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ẢNH HƯỞNG CỦA HÀNH VI QUẢN LÝ TÀI CHÍNH, LỐI SỐNG HƯỞNG THỤ  

VÀ VIỆC SỬ DỤNG PHƯƠNG THỨC THANH TOÁN SAU ĐẾN HÀNH VI  

TIÊU DÙNG BỐC ĐỒNG CỦA SINH VIÊN TRÊN ĐỊA BÀN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

Nguyễn Thị Nga My 

Nghiên cứu nhằm khám phá sự ảnh hưởng của hành vi quản lý tài chính, lối sống hưởng thụ và việc sử dụng các 

phương thức thanh toán sau đến hành vi tiêu dùng bốc đồng của sinh viên tại Đà Nẵng. Dựa trên dữ liệu khảo sát 

trực tuyến từ 207 sinh viên và áp dụng mô hình phương trình cấu trúc (SEM), kết quả nghiên cứu xác nhận mối quan 

hệ ngược chiều giữa hành vi quản lý tài chính và hành vi tiêu dùng bốc đồng. Trong khi đó, lối sống hưởng thụ và 

sự phổ biến của các dịch vụ thanh toán sau có mối quan hệ tích cực với hành vi tiêu dùng này. Từ những phát hiện 

này, nghiên cứu đề xuất các khuyến nghị nhằm thúc đẩy hành vi tiêu dùng có trách nhiệm, hướng đến vai trò của 

sinh viên trong việc tự kiểm soát, trách nhiệm của các cơ sở giáo dục trong việc xây dựng năng lực hành vi và nghĩa 

vụ của các nhà cung cấp dịch vụ trong việc cung cấp các sản phẩm minh bạch và có đạo đức. 

Từ khóa: Hành vi quản lý tài chính; Hành vi tiêu dùng bốc đồng; Lối sống hưởng thụ; Sinh viên Đà Nẵng; Thanh 

toán sau. 

THE INFLUENCE OF FINANCIAL MANAGEMENT BEHAVIOR, HEDONISTIC  

LIFESTYLE, AND THE USE OF POSTPAID PAYMENT METHODS ON  

IMPULSIVE CONSUMPTION BEHAVIOR AMONG STUDENTS IN DA NANG CITY 

Abstract 

This study aims to investigate the influence of financial management behavior, hedonistic lifestyle, and the use of 

postpaid payment methods on the impulse buying behavior among students in Da Nang. Based on online survey data 

collected from 207 students and analyzed using Structural Equation Modeling (SEM), the research results confirm a 

negative relationship between financial management behavior and impulse buying behavior. Meanwhile, a hedonistic 

lifestyle and the prevalence of postpaid payment services exhibit positive relationships with impulse consumption 

behavior. Based on these findings, the study proposes recommendations aimed at promoting responsible consumption, 

emphasizing the role of students in self-control, the responsibility of educational institutions in building behavioral 

capacity, and the obligation of service providers to deliver transparent and ethical products. 
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1. Giới thiệu 

Quãng đời sinh viên không chỉ là giai đoạn tích 

lũy tri thức mà còn là một bước ngoặt quan trọng, đánh 

dấu sự chuyển tiếp dần từ tài chính phụ thuộc gia đình 

sang tài chính tự chủ. Sự tự chủ này đòi hỏi sinh viên 

phải nhanh chóng phát triển năng lực quản lý các quyết 

định chi tiêu cho học tập và nhu cầu cá nhân. Mặc dù 

kiến thức tài chính là một nền tảng quan trọng (Lusardi 

và Mitchell, 2014), nhiều nghiên cứu lại chỉ ra sự tồn 

tại khoảng cách giữa kiến thức và hành vi. Điều này có 

nghĩa là, việc sở hữu kiến thức không tự động chuyển 

hóa thành các hành vi quản lý tài chính lành mạnh. 

Chính sự thiếu hụt các thói quen tài chính tích cực này 

đã dẫn đến nguy cơ giới trẻ đưa ra các quyết định chi 

tiêu chưa tối ưu và tiềm ẩn nhiều rủi ro (de Bassa 

Scheresberg, 2013). Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu chỉ 

ra rằng, sinh viên có lối sống hưởng thụ (HL) thường 

bị ảnh hưởng mạnh mẽ từ các trào lưu xã hội, mạng xã 

hội và áp lực từ bạn bè đồng trang lứa (Anatasya và 

cộng sự, 2024), có thể dẫn đến việc chi tiêu không hợp 

lý, bởi họ có thể ưu tiên các sản phẩm, dịch vụ không 

chỉ đáp ứng nhu cầu cơ bản mà để thể hiện vị thế cá 

nhân. Ngày nay, với sự bùng nổ của công nghệ tài 

chính, nhiều phương thức thanh toán tiện lợi đã ra đời 

và phát triển mạnh mẽ, trong đó có dịch vụ mua trước 

trả sau (UPL). Các nền tảng mua trước trả sau khá phổ 

biến (tại Việt Nam như ShopeePay Later, Ví trả sau 

MoMo, Ví trả sau ZaloPay) cho phép sinh viên sử dụng 

các sản phẩm, dịch vụ ngay cả khi chưa đủ khả năng 

chi trả. Điều này có thể thúc đẩy hành vi tiêu dùng bốc 

đồng, vượt quá khả năng tài chính thực tế (Pamungkas 

và Putri, 2024). Ackert và cộng sự (2024) đã chỉ ra các 

dịch vụ này có thể dẫn đến việc người tiêu dùng đặc 

biệt là giới trẻ gia tăng chi tiêu và đối mặt với rủi ro nợ 

nần cao hơn. Hành vi tiêu dùng bốc đồng (IB) của sinh 

viên, đặc biệt khi bị chi phối bởi mong muốn nhất thời 

hay xu hướng thị trường hơn là nhu cầu cần thiết thực 

sự có thể dẫn đến những hậu quả tiêu cực về tài chính 

(Santini và cộng sự, 2019). Theo báo cáo TGM 

Vietnam E-commerce 2025, tỷ lệ người từng sử dụng 

dịch vụ Mua trước trả sau tại Việt Nam tăng nhanh 

trong thời gian gần đây, từ 17% (năm 2022) lên 49% 

(năm 2025), đặc biệt nhóm người tiêu dùng trẻ. Trong 

khi đó, tỷ lệ nợ xấu cho vay tiêu dùng của các công ty 

tài chính tại Việt Nam đang ở mức báo động 11% (năm 

2023) (FiinGroup, 2024).  

Các nghiên cứu về mua sắm bốc đồng tại Việt 

Nam thường tập trung vào các yếu tố kích thích từ môi 

trường như thiết kế website, không gian mua sắm hay 

sự hấp dẫn của sản phẩm. Các nghiên cứu sự tác động 

của các yếu tố nội tại từ phía khách hàng như hành vi 

quản lý tài chính hay lối sống hưởng thụ còn hạn chế. 

Nghiên cứu này ứng dụng lý thuyết Thuyết hành vi có 

kế hoạch, Thuyết học tập xã hội và khái niệm về nỗi 

đau thanh toán để nghiên cứu tác động của các yếu tố: 

hành vi quản lý tài chính, lối sống hưởng thụ và việc 

sử dụng các phương thức thanh toán trả sau đến hành 

vi tiêu dùng bốc đồng của sinh viên. Điều này đặc biệt 

cấp thiết trong bối cảnh bùng nổ các dịch vụ thanh toán 

trả sau như hiện nay. Kết quả nghiên cứu đóng góp 

thêm hiểu biết học thuật về các nhân tố tác động đến 

hành vi tiêu dùng bốc đồng của sinh viên, đồng thời 
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đưa ra các khuyến nghị thiết thực để hỗ trợ sinh viên 

quản lý tài chính hiệu quả hơn, từ đó có được các quyết 

định tiêu dùng thông minh hơn.  

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Hành vi tiêu dùng bốc đồng (IB) 

Tiêu dùng bốc đồng (impulse buying) được định 

nghĩa là hành vi mua hàng ngẫu hứng, không có kế 

hoạch sau những thôi thúc đột ngột mà không cân nhắc 

nhiều về mặt nhận thức (Lee và Johnson, 2010). Tiêu 

dùng bốc đồng là hành vi mua sắm không hoàn toàn dựa 

trên nhu cầu thiết yếu, mà chủ yếu chịu sự chi phối từ 

các yếu tố tâm lý, xã hội, dẫn đến quyết định bốc đồng 

hoặc chạy theo xu hướng (Bayley và Nancarrow, 1998). 

Theo Piron (1991), mua sắm bốc đồng được định nghĩa 

là một hành động mua không có kế hoạch trước, xảy ra 

sau khi người tiêu dùng trải qua một sự thôi thúc bất ngờ, 

mạnh mẽ và dai dẳng để mua một thứ gì đó ngay lập tức. 

Nghiên cứu chỉ ra rằng sinh viên đại học dễ có hành vi 

mua sắm bốc đồng và cưỡng chế (Vohs và Faber, 2007). 

Các yếu tố tâm lý như chủ nghĩa vật chất, tự luyến và 

khả năng tự chủ kém có thể làm trầm trọng thêm hành vi 

mua sắm cưỡng chế, đặc biệt là trong thời đại kỹ thuật 

số (Mulyono và Rusdarti, 2020). 

2.2. Hành vi quản lý tài chính (Financial 

Management Behavior - FMB)  

Hiểu biết tài chính theo định nghĩa của Tổ chức 

Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD, 2020), là một 

cấu trúc phức tạp bao gồm kiến thức tài chính, thái độ 

tài chính và hành vi tài chính. Dù kiến thức tài chính là 

một thành phần nền tảng, nhưng nhiều bằng chứng thực 

nghiệm đã chỉ ra rằng có tồn tại khoảng cách giữa kiến 

thức tài chính và hành vi tài chính. Người có kiến thức 

tài chính tốt không đảm bảo sẽ có các hành động tài 

chính tốt, (Bangun, 2022; Fernandes và cộng sự, 2014). 

Do đó, nghiên cứu này tập trung vào hành vi quản lý 

tài chính, được định nghĩa là một tập hợp các hành 

động cụ thể mà một cá nhân thực hiện để quản lý các 

nguồn lực tài chính của mình, bao gồm lập ngân sách, 

theo dõi chi tiêu, và tiết kiệm có chủ đích (Hilgert và 

cộng sự, 2003). Các hành vi này cho thấy sự vận dụng 

các kiến thức tài chính vào thực tiễn và là cơ chế duy 

trì kiểm soát đối với các quyết định chi tiêu. 

2.3. Lối sống hưởng thụ (Hedonistic lifestyle – HL)  

Lối sống hưởng thụ được đặc trưng bởi hành vi 

tìm kiếm khoái lạc, tiêu dùng quá mức và coi hưởng 

thụ vật chất là mục tiêu chính của cuộc sống. Lối sống 

này thể hiện qua các hoạt động như dành thời gian ở 

quán cà phê và trung tâm thương mại, mua sắm hàng 

hiệu, quần áo, giày dép và túi xách, và tìm kiếm các 

mặt hàng hợp thời trang để được xã hội công nhận 

(Azzahra và cộng sự, 2024). Việc nhanh chóng tiếp 

nhận và theo kịp các xu hướng mới, từ thời trang đến 

công nghệ, là một đặc điểm nổi bật trong lối sống sinh 

viên. Với mong muốn được xem là hợp thời và hòa 

nhập cộng đồng, sinh viên có thể cố gắng tìm kiếm và 

tiêu dùng các sản phẩm, dịch vụ mới nhất. Nghiên cứu 

của Priporas và cộng sự (2017) đã chỉ ra rằng thế hệ 

thanh thiếu niên ưu tiên trải nghiệm, có tính kết nối xã 

hội cao và dễ bị tác động bởi các xu hướng trực tuyến. 

Bên cạnh đó, tiêu dùng còn là một phương tiện để thể 

hiện bản sắc cá nhân và vị thế xã hội (Belk, 1988). 

Nghiên cứu của Francis và Hoefel (2018) từ McKinsey 

cũng nhấn mạnh việc thế hệ Z coi trọng thể hiện bản 

sắc cá nhân và sử dụng thương hiệu như một công cụ 

để thể hiện giá trị.  

2.4. Sử dụng phương thức thanh toán sau (Use of 

Postpaid Payment - UPL) và Hành vi tiêu dùng bốc 

đồng (Impulse Buying - IB) 

Với sự bùng nổ của công nghệ tài chính, các dịch 

vụ thanh toán sau, đặc biệt là phương thức “Mua trước 

trả sau”, đã tạo ra những thay đổi đáng kể trong hành 

vi tài chính tiêu dùng (Bakar và cộng sự, 2025). Các 

dịch vụ mua trước trả sau cung cấp cho người tiêu dùng 

khả năng sử dụng hàng hóa hoặc dịch vụ ngay lập tức 

và thanh toán trả sau chia thành nhiều kỳ (Maesen và 

Ang, 2024). Các dịch vụ này hấp dẫn người trẻ và đặc 

biệt là sinh viên nhờ tính tiện lợi, thủ tục nhanh chóng 

và dễ dàng tiếp cận (Madyatmadja và cộng sự, 2024). 

2.5. Khung lý thuyết nền và Mô hình nghiên cứu 

a. Thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned 

Behavior - TPB)  

Thuyết hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991) cho 

rằng hành vi được quyết định bởi ý định và ý định lại chịu 

ảnh hưởng bởi thái độ, chuẩn mực chủ quan và nhận thức 

kiểm soát hành vi. Các yếu tố bên ngoài cũng có thể trực 

tiếp thúc đẩy hoặc ngăn cản hành vi, tùy thuộc vào mức 

độ cá nhân thực sự kiểm soát hành vi. Trong khuôn khổ 

nghiên cứu này, việc thực hành các hành vi quản lý tài 

chính (FMB) tốt giúp sinh viên nâng cao nhận thức kiểm 

soát hành vi đối với việc chi tiêu của mình, từ đó làm giảm 

ý định và hành vi mua sắm bốc đồng.  

Mối quan hệ nghịch đảo giữa việc thực hành FMB 

và xu hướng tiêu dùng bốc đồng đã được xác nhận 

trong nhiều nghiên cứu (Loke, 2017; Xiao và Porto, 

2017). Dựa trên cơ sở lý luận này, chúng tôi đề xuất giả 

thuyết sau: 

Giả thuyết H1: Hành vi quản lý tài chính (FMB) 

có tác động tiêu cực đến hành vi tiêu dùng bốc đồng 

(IB) của sinh viên trên địa bàn thành phố Đà Nẵng. 

b. Thuyết học tập xã hội (Social Learning Theory):  

Thuyết học tập xã hội của Bandura (1977) lập 

luận rằng con người học hỏi hành vi thông qua việc 

quan sát và bắt chước người khác trong môi trường xã 

hội. Thuyết học tập xã hội của Bandura (1977) lập luận 

rằng con người học hỏi và hình thành hành vi không 

chỉ qua trải nghiệm trực tiếp mà còn thông qua việc 

quan sát, bắt chước và mô phỏng hành vi của người 

khác. Quá trình này đặc biệt mạnh mẽ khi hành vi được 

quan sát đi kèm với sự củng cố tích cực như nhận được 

sự tán thưởng hay công nhận xã hội. Lý thuyết này giúp 

lý giải mạnh mẽ cho ảnh hưởng của lối sống hưởng thụ, 

khi sinh viên quan sát các xu hướng từ bạn bè, người 

có ảnh hưởng trên mạng xã hội và xem đó là chuẩn mực 

để noi theo, dẫn đến các hành vi tiêu dùng mang tính 

biểu tượng và theo trào lưu.  

Những khía cạnh lối sống hưởng thụ này có mối 

liên hệ mật thiết với hành vi tiêu dùng bốc đồng. Việc 

tham gia các hoạt động xã hội, theo đuổi xu hướng và 

nhu cầu thể hiện bản thân có thể dẫn đến các quyết định 

chi tiêu không chỉ vì nhu cầu thực sự mà còn vì tính 

biểu tượng. Aprilia và cộng sự (2020) xác nhận lối sống 

hưởng thụ có liên quan đến việc tăng nhu cầu mua sắm 

bốc đồng ở sinh viên. Theo Putri, V.P. (2020), mua sắm 

theo sở thích và lối sống hưởng thụ có ảnh hưởng tích 
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cực đến việc mua hàng bốc đồng trực tuyến. Hadi và 

cộng sự (2024) phát hiện ra rằng lối sống hưởng thụ 

ảnh hưởng đáng kể đến hành vi tiêu dùng bốc đồng ở 

sinh viên đại học, với xu hướng hưởng thụ phổ biến 

hơn dẫn đến hành vi tiêu dùng rõ rệt hơn. Từ những lý 

thuyết trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

Giả thuyết H2: Lối sống hưởng thụ (HL) có tác 

động tích cực đến hành vi tiêu dùng bốc đồng (IB) của 

sinh viên trên địa bàn thành phố Đà Nẵng. 

c. Nỗi đau thanh toán (Pain of Payment): 

Khái niệm Nỗi đau thanh toán được giới thiệu bởi 

Prelec và Loewenstein (1998), khái niệm này chỉ sự 

khó chịu về mặt tâm lý mà một người trải qua khi phải 

chi trả tiền cho một sản phẩm hay dịch vụ. Mức độ đau 

này phụ thuộc nhiều vào phương thức thanh toán. Các 

phương thức thanh toán càng hữu hình và tức thời như 

thanh toán bằng tiền mặt gây nỗi đau nhiều hơn. Trong 

khi đó, các phương thức thanh toán sau có tác dụng làm 

giảm hoặc trì hoãn nỗi đau này bằng cách tách rời thời 

điểm nhận hàng và thời điểm trả tiền. Cơ chế này đã 

làm suy yếu rào cản tâm lý đối với việc chi tiêu, từ đó 

kích thích mạnh mẽ hành vi mua sắm bốc đồng. 

Nhiều nghiên cứu đã kiểm định tác động của phương 

thức thanh toán sau đến hành vi tiêu dùng bốc đồng. 

Việc tách thời điểm thanh toán khỏi thời điểm tiêu 

dùng có thể làm giảm “nỗi đau thanh toán”, từ đó dẫn 

đến hành vi giảm kiểm soát và chi tiêu ở mức cao hơn 

(Qurniawati và cộng sự, 2023). (Maesen và Ang, 2024) 

đã chỉ ra rằng việc sử dụng phương thức mua trước trả 

sau, có liên quan đến việc gia tăng tần suất giao dịch 

và giá trị trung bình của mỗi giao dịch mua sắm. Tính 

dễ dàng và tức thời của phương thức thanh toán mua 

trước trả sau có thể kích hoạt tính bốc đồng và xu 

hướng thỏa mãn ngay lập tức, dẫn đến các quyết định 

mua sắm khi chưa được cân nhắc kỹ lưỡng (Raj và 

cộng sự, 2024). Điều này có thể dẫn đến nguy cơ tích 

lũy nợ nếu không được sử dụng một cách thận trọng 

(Ackert và cộng sự, 2024).  

Giả thuyết H3: Việc sử dụng phương thức thanh 

toán sau (UPL) có tác động tích cực đến hành vi tiêu 

dùng bốc đồng (IB) của sinh viên trên địa bàn thành 

phố Đà Nẵng. 

Dựa trên cơ sở lý thuyết và các giả thuyết nghiên 

cứu đã đề xuất, mô hình nghiên cứu được đề xuất như 

trong Hình 1. 

 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp định lượng 

với thiết kế khảo sát cắt ngang để khám phá mối quan 

hệ giữa kiến thức tài chính, lối sống hưởng thụ, việc sử 

dụng phương thức thanh toán sau và hành vi tiêu dùng 

bốc đồng của sinh viên tại Đà Nẵng. 

3.1. Thiết kế nghiên cứu và mẫu 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp định lượng 

thông qua khảo sát trực tuyến. Đối tượng là sinh viên các 

trường đại học, cao đẳng trên địa bàn thành phố Đà 

Nẵng. Phương pháp chọn mẫu kết hợp giữa lấy mẫu có 

chủ đích (ưu tiên sinh viên có kinh nghiệm sử dụng dịch 

vụ thanh toán sau) và lấy mẫu thuận tiện. Kích thước 

mẫu hợp lệ là 207 sinh viên, đáp ứng yêu cầu cho phân 

tích Mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu 

riêng phần (PLS-SEM) (Hair và cộng sự, 2017). 

3.2. Thang đo và thu thập dữ liệu 

Các biến tiềm ẩn trong mô hình nghiên cứu gồm 

Hành vi quản lý tài chính (FMB), Lối sống hưởng thụ 

(HL), Sử dụng phương thức thanh toán sau (UPL) và 

Hành vi tiêu dùng bốc đồng (IB) được đo lường bằng 

thang đo Likert 5 mức độ (từ 1 = “Hoàn toàn không 

đồng ý” đến 5 = “Hoàn toàn đồng ý”). Các thang đo 

được kế thừa và điều chỉnh từ nghiên cứu của 

Pamungkas và Putri (2024). Theo định nghĩa của 

OECD (2020), hiểu biết tài chính (Financial Literacy) 

là một cấu trúc đa chiều, bao gồm kiến thức, thái độ 

và hành vi. Thang đo của Pamungkas và Putri (2024) 

tập trung vào khía cạnh hành vi tài chính, đã đo lường 

một khía cạnh quan trọng của cấu trúc này. Để phù 

hợp với khung lý thuyết của nghiên cứu hiện tại và 

tập trung vào các hành động thực tế, nghiên cứu sử 

dụng thang đo đã được kiểm định này để làm công cụ 

đo lường chính thức cho cấu trúc Hành vi quản lý tài 

chính (FMB). Trước khi triển khai chính thức, một 

nghiên cứu thí điểm (n=30) đã được thực hiện để đảm 

bảo tính rõ ràng và dễ hiểu của bảng câu hỏi. Nội dung 

chi tiết thang đo được mô tả trong Bảng 1. Bảng hỏi 

được thử nghiệm để đảm bảo. Dữ liệu chính thức 

được thu thập trực tuyến trong 4 tuần, đảm bảo tính 

ẩn danh và tự nguyện. 

 

 

 

 

Hành vi quản lý tài chính (FMB) 

Lối sống hưởng thụ (HL) 

Việc sử dụng phương thức thanh toán sau 

(UPL) 

Hành vi tiêu dùng bốc 

đồng (Impulse Buying - 

IB) 
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Bảng 1: Mô tả các thang đo và biến quan sát sau điều chỉnh.  

Biến số Mã Nội dung thang đo Nguồn 

Kiến thức tài 

chính (FMB)  

FMB1 Tôi hiểu rõ về cách quản lý tài chính cá nhân hiệu quả. 

Pamungkas 

và Putri, 

2024 

FMB2 Tôi thường xuyên lập ngân sách chi tiêu hàng tháng. 

FMB3 Tôi lập kế hoạch chi tiêu cụ thể cho các khoản sinh hoạt phí hàng ngày. 

FMB4 Tôi có thói quen dành một phần tiền để tiết kiệm. 

FMB5 Tôi quản lý tài chính cá nhân tốt để tránh phải vay mượn người khác. 

Lối sống hưởng 

thụ (HL)  

HL1 
Tôi thường dành thời gian rảnh đi dạo các trung tâm thương mại, khu mua 

sắm cùng bạn bè. 

HL2 
Tôi thường dành thời gian rảnh để đi cà phê, tụ tập bạn bè ở những quán xá 

hợp thời. 

HL3 
Tôi luôn cập nhật các xu hướng thời trang, công nghệ mới nhất để theo kịp 

phong cách sống của giới trẻ. 

HL4 
Tôi thường mua sắm sản phẩm/dịch vụ để thể hiện phong cách và sự sành 

điệu của mình. 

Sử dụng 

phương thức 

thanh toán sau 

(UPL)  

UPL1 
Tôi đã sử dụng các dịch vụ “Mua trước - Trả sau” (PayLater) được một thời 

gian 

UPL2 
Tôi thường sử dụng hình thức thanh toán sau cho các giao dịch mua sắm, 

đặc biệt là khi mua hàng trực tuyến. 

UPL3 Tôi sử dụng dịch vụ PayLater nhiều hơn hai lần một tháng cho các giao dịch. 

UPL4 
Tôi không cảm thấy khó khăn hay phức tạp khi sử dụng tính năng thanh toán 

sau để thực hiện giao dịch. 

UPL5 
Tôi sử dụng PayLater vì cảm thấy hài lòng và tiện lợi khi thực hiện giao 

dịch. 

UPL6 
Tôi thích tính năng thanh toán sau vì nó cho phép tôi sở hữu sản phẩm/dịch 

vụ ngay cả khi chưa có đủ tiền. 

Hành vi tiêu 

dùng bốc đồng 

(IB)  

IB1 
Tôi dễ bị thu hút và quyết định mua sản phẩm nếu chúng đang được giảm 

giá hoặc có quà tặng kèm. 

IB2 
Tôi có xu hướng mua sản phẩm vì bao bì, thiết kế của chúng hấp dẫn, bắt 

mắt. 

IB3 
Tôi thường mua các sản phẩm thời trang, phụ kiện để trông ngầu hơn hoặc 

hợp với xu hướng. 

IB4 
Tôi ưu tiên mua các sản phẩm có thương hiệu nổi tiếng vì tin rằng chúng 

đảm bảo chất lượng. 

IB5 
Tôi dễ mua một sản phẩm nếu nó được quảng cáo bởi người nổi tiếng hoặc 

người có ảnh hưởng. 

IB6 
Tôi nghĩ rằng việc sở hữu những sản phẩm đắt tiền mang lại sự tự tin cho 

bản thân. 

IB7 
Khi mua một món đồ nào đó, tôi thường ít khi cân nhắc và so sánh nhiều 

hơn hai thương hiệu khác nhau trước khi quyết định. 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Dữ liệu thu thập được xử lý và phân tích bằng 

phần mềm SmartPLS theo phương pháp PLS-SEM, 

bao gồm hai bước chính (Hair và cộng sự, 2019). Bước 

đầu, mô hình đo lường được đánh giá về độ tin cậy 

(Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp) và tính giá trị 

(giá trị hội tụ - AVE, giá trị phân biệt - tiêu chí Fornell-

Larcker và tỷ lệ HTMT) (Henseler và cộng sự, 2015). 

Bước hai, mô hình cấu trúc được kiểm tra về đa cộng 

tuyến (VIF), khả năng giải thích (R²), năng lực dự báo 

(Q²), và các giả thuyết nghiên cứu được kiểm định bằng 

kỹ thuật Bootstrapping (10.000 mẫu lặp) để xác định ý 

nghĩa thống kê của các hệ số đường dẫn. 

4. Kết quả và đánh giá 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

4.1.1. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu 

Trong tổng số 207 phiếu khảo sát hợp lệ, tỷ lệ nam 

(53.6%) và nữ (46.4%) khá cân đối. Sinh viên năm thứ 

ba chiếm tỷ lệ cao nhất trong mẫu (26.6%), tiếp theo 

nhóm từ năm năm trở lên (20.3%). Mẫu được phân bổ 

đa dạng theo các khoa/chuyên ngành. Về mức chi tiêu 

trung bình hàng tháng (không bao gồm học phí), phần 

lớn sinh viên chi từ 2 đến dưới 4 triệu VNĐ (38.6%) 

hoặc dưới 2 triệu VNĐ (33.3%). Đáng chú ý, khoảng 

70% sinh viên sử dụng dịch vụ Mua trước - Trả sau ở 

mức từ thỉnh thoảng đến rất thường xuyên, cho thấy 

mức độ thâm nhập đáng kể của dịch vụ này trong cộng 

đồng sinh viên. 

4.1.2. Đánh giá mô hình đo lường 

Về độ tin cậy của thang đo, kết quả Bảng 2 cho 

thấy, hầu hết các hệ số tải ngoài (Outer Loadings) đều 

có giá trị lớn hơn ngưỡng khuyến nghị (0.708). Một số 

ít mục hỏi có tải trọng thấp hơn (IB1=0.690, 

UPL4=0.678) nhưng có phương sai trích trung bình 

(AVE) > 0.5 và các tải trọng này đều có ý nghĩa thống 

kê cao (p < 0.001) nên vẫn được giữ lại (Hair và cộng 

sự, 2021). Độ tin cậy nhất quán nội tại được đảm bảo 

với Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp 

(Composite Reliability - CR) đều vượt ngưỡng 0.7 

(Hair và cộng sự, 2017; Nunnally và Bernstein, 1994). 

Tất cả các giá trị AVE của các biến tiềm ẩn đều lớn hơn 

ngưỡng 0.5, cho thấy giá trị hội tụ của các thang đo 

(Fornell và Larcker, 1981).  
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Bảng 2: Kết quả đánh giá độ tin cậy thang đo và giá trị hội tụ 

Cấu trúc 

Hệ số tải ngoài 

(Outer 

Loading) 

Cronbach's 

Alpha 

Độ tin cậy tổng 

hợp (CR) 

Phương sai trích trung 

bình (AVE) 

Kết 

luận 

Hành vi tiêu dùng bốc đồng   0,841 0,880 0,511 Đạt 

IB1 0,690     

IB2 0,684     

IB3 0,743     

IB4 0,699     

IB5 0,736     

IB6 0,761     

IB7 0,689     

Hành vi quản lý tài chính  0,805 0,865 0,562 Đạt 

FMB1 0,732     

FMB2 0,754     

FMB3 0,762     

FMB4 0,783     

FMB5 0,714     

Lối sống hưởng thụ  0,717 0,825 0,542 Đạt 

HL1 0,736     

HL2 0,807     

HL3 0,702     

HL4 0,696     

Sử dụng thanh toán sau  0,818 0,868 0,524 Đạt 

UPL1 0,725     

UPL2 0,693     

UPL3 0,716     

UPL4 0,678     

UPL5 0,768     

UPL6 0,759     

Ghi chú: FMB= Hành vi quản lý tài chính, HL = Lối sống hưởng thụ, UPL = Sử dụng thanh toán sau, IB = Hành vi tiêu 

dùng bốc đồng 

Giá trị phân biệt được kiểm chứng thông qua tiêu 

chí Fornell-Larcker và tỷ lệ Heterotrait-Monotrait 

(HTMT). Căn bậc hai của AVE của mỗi cấu trúc đều 

lớn hơn tương quan của nó với các cấu trúc khác (Bảng 

3). Đồng thời, tất cả các giá trị HTMT (từ 0.449 đến 

0.772) đều nhỏ hơn ngưỡng 0.90, Không có khoảng tin 

cậy 95% (đã hiệu chỉnh độ chệch) nào chứa giá trị 1 

(Henseler và cộng sự, 2015) (Bảng 4). Điều này xác 

nhận tính giá trị phân biệt giữa các biến tiềm ẩn. 

Bảng 3: Tiêu chí Fornell-Larcker 

Biến tiềm ẩn FMB HL UPL IB 

FMB 0,749    

HL -0,391 0,736   

UPL -0,367 0,535 0,724  

IB -0,541 0,604 0,645 0,715 

Ghi chú: FMB= Hành vi quản lý tài chính, HL = Lối sống hưởng thụ, UPL = Sử dụng thanh toán sau, IB = Hành vi tiêu 

dùng bốc đồng 

Bảng 4: Giá trị HTMT 

Cặp cấu trúc Giá trị HTMT 
Khoảng tin cậy 95% (Đã hiệu chỉnh độ lệch) 

2.50% 97.5% 

FMB -> IB 0,649 0,514 0,763 

HL -> IB 0,772 0,645 0,880 

HL -> FMB 0,512 0,344 0,660 

UPL -> IB 0,769 0,657 0,862 

UPL -> FMB 0,449 0,294 0,588 

UPL -> HL 0,689 0,572 0,796 

Ghi chú: FMB= Hành vi quản lý tài chính, LS = Lối sống hưởng thụ, UPL = Sử dụng thanh toán sau, IB = Hành vi tiêu 

dùng bốc đồng 

Từ các kết quả trên, có thể kết luận rằng mô hình 

đo lường của nghiên cứu đạt yêu cầu về độ tin cậy và 

tính giá trị, có thể tiếp tục đánh giá mô hình cấu trúc. 

4.1.3. Đánh giá mô hình cấu trúc  

Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến cho thấy các giá 

trị VIF của các biến độc lập đều thấp hơn nhiều so với 

ngưỡng 5 (Hair và cộng sự, 2017; 2021), cho thấy 

không có vấn đề đa cộng tuyến nghiêm trọng. Mô hình 

nghiên cứu giải thích được 57.7% (R² = 0.577) phương 

sai của Hành vi tiêu dùng bốc đồng (IB). Theo Cohen 

(1988), mức độ giải thích này được đánh giá là mạnh, 

cho thấy hành vi quản lý tài chính, lối sống hưởng thụ 

và sử dụng phương thức thanh toán sau có vai trò quan 

trọng trong việc dự đoán hành vi tiêu dùng của sinh 

viên. Bên cạnh đó, chỉ số Q² của Stone-Geisser (0.281 

> 0) cho thấy mô hình có năng lực dự báo tốt đối với 

hành vi tiêu dùng bốc đồng (Geisser, 1974; Stone, 

1974; Hair và cộng sự, 2017). 
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4.1.4. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Tác giả tiến hành kiểm định các giả thuyết nghiên 

cứu thông qua kỹ thuật Bootstrapping (lặp 10.000 

mẫu). Kết quả cho thấy Hành vi quản lý tài chính  

(FMB) tác động tiêu cực (β = -0.289), trong khi Lối 

sống hưởng thụ (HL) (β = 0.284) và Sử dụng phương 

thức thanh toán sau (UPL) (β = 0.387) đều tác động 

tích cực đến Hành vi tiêu dùng bốc đồng (IB) của sinh 

viên. Tất cả các tác động này đều có ý nghĩa thống kê 

(p < 0.001) (Bảng 5).  

Bảng 5. Kết quả kiểm định giả thuyết 

Giả thuyết Quan hệ Hệ số β Độ lệch chuẩn t-value p-value Kết luận 

H1 FMB -> IB -0,289 0,067 4,296 0,000 Chấp nhận 

H2 HL -> IB 0,284 0,06 4,769 0,000 Chấp nhận 

H3 UPL -> IB 0,387 0,06 6,464 0,000 Chấp nhận 

Ghi chú: FMB= Hành vi quản lý tài chính, HL = Lối sống hưởng thụ, UPL = Sử dụng thanh toán sau, IB = Hành vi tiêu 

dùng bốc đồng, mức ý nghĩa p < 0.05 

Nguồn: Kết quả Smart PLS 

 
Hình 2: Kết quả mô hình nghiên cứu. Nguồn: Kết quả SmartPLS 

4.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu này cung cấp những hiểu biết 

quan trọng về các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi tiêu dùng 

bốc đồng của sinh viên trên địa bàn thành phố Đà Nẵng. 

Kết quả nghiên cứu đã xác nhận giả thuyết H1, cho 

thấy Hành vi quản lý tài chính  (FMB) có tác động ngược 

chiều đáng kể đến hành vi tiêu dùng không kiểm soát (β 

= -0.289). Phát hiện này phù hợp với nhiều nghiên cứu 

trước đó (Loke, 2017; Stolper và Walter, 2017; Xiao và 

Porto, 2017). Điều này có thể lý giải rằng sinh viên có 

nền tảng kiến thức tài chính tốt sẽ có khả năng nhận diện 

và đánh giá rủi ro tốt hơn, họ có xu hướng cân nhắc kỹ 

trước khi đưa ra các quyết định mua sắm, có khả năng 

lập kế hoạch chi tiêu tốt và ít bị chi phối bởi các yếu tố 

cảm tính dẫn đến mua sắm bốc đồng.  

Nghiên cứu cũng ủng hộ giả thiết H2 khi chỉ ra 

lối sống hưởng thụ (HL) có tác động tích cực đến hành 

vi tiêu dùng bốc đồng (β = 0.284). Kết quả này phù hợp 

với bối cảnh xã hội hiện đại, sinh viên là nhóm nhân 

khẩu năng động và nhanh nhạy với xu hướng, dễ bị ảnh 

hưởng bởi các trào lưu, mạng xã hội và mong muốn thể 

hiện cá tính qua tiêu dùng. Điều này cũng phù hợp với 

một số nghiên cứu trước đây (Ho và Ito, 2019; Taylor 

và Strutton, 2016).  

Một phát hiện quan trọng của nghiên cứu là tác 

động tích cực mạnh từ việc sử dụng các phương thức 

thanh toán sau (UPL) đến hành vi tiêu dùng bốc đồng. 

Sự tiện lợi, nhanh chóng và dễ dàng tiếp cận của các 

dịch vụ “mua trước trả sau” đã làm giảm đi nỗi đau 

thanh toán của các dịch vụ thanh toán sau, điều này đã 

góp phần thúc đẩy hành vi mua sắm bốc đồng 

(Qurniawati và cộng sự, 2023). Bằng cách tách biệt 

thời điểm sở hữu sản phẩm và thời điểm thanh toán, 

các dịch vụ này đã kích thích mạnh mẽ hành vi mua 

sắm tức thời và bốc đồng (Maesen và Ang, 2024, Raj 

và cộng sự, 2024). 

5. Kết luận và hàm ý quản trị 

5.1. Kết luận 

Nghiên cứu này đã làm rõ các tác động của hành 

vi quản lý tài chính, lối sống hưởng thụ và việc sử dụng 

các phương thức thanh toán sau đến hành vi tiêu dùng 

của sinh viên trên địa bàn thành phố Đà Nẵng. Kết quả 

phân tích dữ liệu từ 207 sinh viên cho thấy: Hành vi 

quản lý tài chính có mối quan hệ tiêu cực và có ý nghĩa 

thống kê với hành vi tiêu dùng bốc đồng. Điều này cho 

thấy những sinh viên có hành vi quản lý tài chính tốt 

hơn có xu hướng tiêu dùng cẩn trọng và có kiểm soát 

hơn. Ngược lại, lối sống hưởng thụ và việc sử dụng 

phương thức thanh toán sau có tác động tích cực đến 

hành vi tiêu dùng bốc đồng. Điều này cho thấy các yếu 

tố như theo đuổi xu hướng, trải nghiệm và ảnh hưởng 

từ môi trường xã hội đóng vai trò thúc đẩy sinh viên 

chi tiêu nhiều hơn. Đặc biệt với sự tiện lợi và khả năng 

tiếp cận dễ dàng của các dịch vụ mua trước trả sau có 

tác động kích thích mạnh đến quyết định mua sắm của 

sinh viên. Mô hình này giải thích được 57.7% sự biến 

thiên trong hành vi tiêu dùng bốc đồng của sinh viên 

trên địa bàn Đà Nẵng. Những phát hiện này không chỉ 

đóng góp vào tri thức học thuật mà còn cung cấp cơ sở 

thực tiễn cho các bên liên quan trong việc định hướng 

hành vi tài chính lành mạnh cho giới trẻ. 

5.2. Hàm ý quản trị 

Dựa trên các kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất 

một số khuyến nghị sau: 

Đối với sinh viên: cần chủ động xây dựng và duy 

trì các thói quen tài chính tích cực thông qua việc lập 

ngân sách chi tiêu và đặt ra mục tiêu tiết kiệm rõ ràng; 

sử dụng các dịch vụ thanh toán sau một cách thận trọng, 

luôn đánh giá khả năng chi trả và tránh lạm dụng cho 
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những mong muốn bốc đồng; phát triển tư duy tiêu 

dùng phản biện bằng cách thực hành phân biệt giữa nhu 

cầu thực sự và mong muốn nhất thời trước mỗi quyết 

định mua sắm. 

Đối với các cơ sở giáo dục: cần ưu tiên triển khai 

các chương trình nhằm xây dựng năng lực hành vi quản 

lý tài chính cho sinh viên thông qua các chuyên đề, hội 

thảo, các cuộc thi thử thách quản lý tài chính, tạo ra 

một môi trường giúp sinh viên trải nghiệm, thực hành 

và xây dựng các thói quen tài chính tích cực như lập 

ngân sách và tiết kiệm một cách bền vững. 

Đối với các nhà cung cấp dịch vụ tài chính (đặc 

biệt dịch vụ mua trước, trả sau): Cần đảm bảo vấn đề 

đạo đức và minh bạch thông tin về các điều khoản, lãi 

suất, phí phạt và rủi ro, tránh đưa ra các nội dung gây 

hiểu nhầm hoặc kích thích chi tiêu quá mức; chú trọng 

phát triển các công cụ hỗ trợ quản lý chi tiêu, góp phần 

cung cấp giải pháp tài chính hữu ích và có trách nhiệm 

đối với sinh viên. 

5.3. Hạn chế của nghiên cứu và hướng nghiên cứu 

tiếp theo 

Nghiên cứu này có một số hạn chế. Thứ nhất, việc 

thu thập dữ liệu bằng bảng hỏi tự điền có thể chịu ảnh 

hưởng của tính chủ quan từ người trả lời. Thứ hai, thiết 

kế nghiên cứu cắt ngang chỉ phản ánh hành vi tại một 

thời điểm, chưa thể hiện được sự thay đổi theo thời 

gian. Thứ ba, mẫu nghiên cứu tuy đa dạng nhưng có 

thể chưa hoàn toàn đại diện cho toàn bộ sinh viên trên 

địa bàn Đà Nẵng. 

Các hướng nghiên cứu tiếp theo có thể bao gồm: 

Thực hiện nghiên cứu dọc để theo dõi sự thay đổi hành 

vi theo thời gian; Mở rộng phạm vi khảo sát ra các khu 

vực địa lý khác để so sánh; Khám phá sâu hơn các yếu 

tố văn hóa, xã hội đặc thù tại Đà Nẵng hoặc các yếu tố 

tâm lý cá nhân (ví dụ: tính cách, mức độ tự chủ) ảnh 

hưởng đến quyết định tài chính của sinh viên. 
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