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CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN HÀNH VI SỬ DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO  

TRONG HỌC TẬP CỦA SINH VIÊN TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Khúc Đình Nam1, Nguyễn Thị Bình Minh2, Trịnh Trúc Vy3  

Tóm tắt 

Mục tiêu của nghiên cứu này là xác định các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử dụng trí tuệ nhân tạo (TTNT) trong 

học tập của sinh viên tại Thành phố Hồ Chí Minh. Nhóm tác giả đã tiến hành khảo sát bằng bảng hỏi với 295 sinh 

viên có sử dụng TTNT trong học tập, đồng thời áp dụng các phương pháp kiểm định Cronbach’s Alpha, phân tích 

nhân tố khám phá (EFA), tương quan Pearson và hồi quy tuyến tính bội để phân tích dữ liệu. Kết quả cho thấy thái 

độ đối với việc sử dụng, điều kiện thuận lợi, chất lượng hệ thống thông tin và nhận thức sự hữu ích có tác động tích 

cực đến hành vi sử dụng TTNT, trong khi sự lo lắng về công nghệ có tác động tiêu cực. Trong số đó, thái độ sử dụng 

là yếu tố có ảnh hưởng mạnh nhất, tiếp theo là điều kiện thuận lợi, chất lượng hệ thống thông tin và nhận thức sự 

hữu ích. Mô hình nghiên cứu đề xuất giải thích được khoảng 54,3% sự biến thiên của hành vi sử dụng TTNT trong 

học tập. Những phát hiện này mang lại các hàm ý quản trị nhằm thúc đẩy việc ứng dụng TTNT hiệu quả hơn trong 

giáo dục đại học. 

Từ khóa: Hành vi, sinh viên, trí tuệ nhân tạo, sử dụng trí tuệ nhân tạo, Thành phố Hồ Chí Minh. 

FACTORS INFLUENCING STUDENTS’ BEHAVIOR TOWARD THE USE OF  

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN LEARNING IN HO CHI MINH CITY 

Abstract 

Abstract: The objective of this study is to identify factors affecting the behavioral use of artificial intelligence (AI) 

in learning among students in Ho Chi Minh City. The authors conducted a questionnaire survey with 295 students 

who used AI in learning, and applied Cronbach's Alpha, EFA, Pearson correlation, and multiple linear regression 

for data analysis. The results indicated that attitude towards using, favorable conditions, quality of information 

systems, and perceived usefulness positively influence AI usage behavior, whereas technological anxiety has a 

negative effect. Among these factors, attitude towards use is the most influential factor, followed by favorable 

conditions, quality of information systems, and perceived usefulness. The proposed model explains approximately 

54,3% of the variance in students’ AI usage behavior. These findings provide managerial implications for promoting 

more effective AI adoption in higher education. 
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1. Giới thiệu 

Nền kinh tế tri thức toàn cầu đang bị thay đổi bởi cuộc 

cách mạng 4.0 trong đó TTNT đã vươn lên trở thành một 

công nghệ nền tảng, định hình lại bản chất hoạt động của 

nhiều lĩnh vực – trong đó giáo dục đại học là một ví dụ điển 

hình với những chuyển dịch rõ nét trong phương pháp và 

cấu trúc đào tạo. Sự xuất hiện của TTNT trong các môi 

trường sư phạm không còn mang tính thử nghiệm, mà đã 

và đang góp phần thiết kế lại trải nghiệm học tập thể hiện 

việc tối ưu hóa tiến trình tiếp thu nội dung  và nâng cao năng 

lực tư duy cho người học (Zawacki-Richter, Marín, Bond 

và Gouverneur, 2019). 

Tuy nhiên, song hành với các giá trị mà TTNT đem 

lại là những hệ lụy không thể bỏ qua. Công nghệ có thể 

khiến người học quá phụ thuộc vào nó dẫn đến suy giảm 

khả năng sáng tạo cá nhân, mặt khác còn tạo ra thách thức 

nghiêm trọng về sự trung thực trong học tập (Holmes, 

Bialik và Fadel, 2021). 

Việc khảo sát cách sinh viên sử dụng TTNT góp 

phần phản ánh chiều hướng phát triển công nghệ trong 

giáo dục đại học hiện nay, đồng thời cung cấp căn cứ 

thực tiễn cho việc thiết kế các chính sách giáo dục thích 

ứng với tiến trình chuyển đổi số, phù hợp với định hướng 

phát triển bền vững (Tuomi, 2018; Chan và Hu, 2023). 

Theo một nghiên cứu do Đặng, Nguyễn, và 

Nguyễn (2024) thực hiện ghi nhận rằng khoảng 90% 

sinh viên đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh đã từng 

sử dụng ít nhất một công cụ ứng dụng TTNT trong quá 

trình học tập, trong đó các nền tảng phổ biến gồm 

ChatGPT, Grammarly, QuillBot và các hệ thống học 

tập trực tuyến tích hợp TTNT. Các công cụ này được 

sinh viên khai thác cho nhiều mục đích khác nhau như: 

tra cứu tài liệu học thuật, hỗ trợ viết tiểu luận và khóa 

luận, dịch thuật, luyện tập ngoại ngữ, tìm kiếm ý tưởng 

sáng tạo, giải bài tập hoặc mô phỏng tình huống học 

tập. Đặc biệt, ChatGPT đang trở thành công cụ được 

sử dụng rộng rãi để hỗ trợ viết báo cáo, chuẩn bị thuyết 

trình và củng cố kiến thức chuyên ngành. Những nền 

tảng này không chỉ hỗ trợ người học nâng cao hiệu quả 

học tập và tiết kiệm thời gian, mà còn làm biến đổi cách 

thức tiếp cận tri thức (Nguyen và Pham, 2023). 

Sự phổ biến của TTNT cũng đặt ra một số vấn đề 

mới trong môi trường giáo dục, như sự lệ thuộc vào máy 

móc, đạo đức học thuật và tính chính xác của thông tin 

(Holmes, Bialik, và Fadel, 2021; Pham và Le, 2023). 

Trong bối cảnh đó, TTNT không chỉ dừng lại ở mức “xu 

hướng công nghệ” mà đã trở thành một phần không thể 

thiếu trong hoạt động học tập thường ngày của sinh viên. 

Vì vậy, nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử 

dụng TTNT trong học tập là cần thiết và có tính thuyết 

phục cả về lý luận lẫn thực tiễn, góp phần cung cấp bằng 

chứng để các cơ sở giáo dục hoạch định chính sách đào tạo 

phù hợp, đặc biệt là giáo dục đại học của Việt Nam đang 

hướng đến chuyển đổi số (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2022). 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Lý thuyết nền 

2.1.1. Mô hình chấp nhận công nghệ (TAM) 

Mô hình chấp nhận công nghệ (TAM) là mô hình 

được áp dụng phổ biến và rộng rãi nhất. Mô hình này 

giúp lý giải các yếu tố thúc đẩy người dùng tiếp nhận 

và sử dụng công nghệ mới bao gồm cả công nghệ 

TTNT được Davis đưa ra vào những năm 1989, dựa 
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trên Thuyết hành động hợp lý (TRA) của Ajzen năm 

1980, TAM tập trung vào TTNT yếu tố quan trọng ảnh 

hưởng đến sự chấp nhận công nghệ mới gồm: tính hữu 

ích và tính dễ sử dụng. Nhận thức về tính hữu ích là 

việc mà con người tin rằng khi sử dụng một dịch vụ hệ 

thống công nghệ mới nào đó sẽ giúp cuộc sống của họ 

thuận tiện và hiệu quả hơn. Theo Davis, Bagozzi, và 

Warshaw (1989), nhận thức về tính dễ sử dụng là việc 

con người tin rằng việc sử dụng công nghệ thực hiện 

dễ dàng và không tốn sức. TAM cũng là mô hình được 

ứng dụng để giải thích ý định và hành vi sử dụng các 

nền tảng công nghệ mới trong hoạt động học tập của 

sinh viên (Al-Emran, Elsherif, và Shaalan, 2018). 

2.1.2.Mô hình chấp nhận và sử dụng công nghệ 

UTAUT 

Lý thuyết hợp nhất về chấp nhận và sử dụng công 

nghệ UTAUT là một khung lý thuyết được phát triển bởi 

Venkatesh, Morris, Davis, và Davis vào năm 2003, với 

mục tiêu hợp nhất các yếu tố quan trọng từ nhiều mô 

hình chấp nhận công nghệ trước đó. Mô hình này xác 

định bốn yếu tố chính tác động đến hành vi sử dụng công 

nghệ, bao gồm: kỳ vọng hiệu quả, kỳ vọng nỗ lực, ảnh 

hưởng xã hội và điều kiện hỗ trợ. Những yếu tố này ảnh 

hưởng trực tiếp đến ý định hành vi và việc sử dụng công 

nghệ trong thực tiễn. UTAUT đã chứng minh giá trị ứng 

dụng trong nhiều lĩnh vực, từ giáo dục, chăm sóc sức 

khỏe, đến các hệ thống công nghệ trong doanh nghiệp, 

nhờ khả năng tổng quát hóa và khả năng dự báo mạnh 

mẽ (Venkatesh, Morris, Davis, và Davis, 2003). 

2.2. Các khái niệm nghiên cứu và mô hình nghiên 

cứu đề xuất  

2.2.1. Hành vi sử dụng TTNT trong học tập 

Hiện tại, các công trình nghiên cứu tập trung vào 

việc tích hợp TTNT trong quá trình học tập của sinh 

viên vẫn còn khá ít và chưa toàn diện. Đặng, Nguyễn, 

và Nguyễn (2024) cho thấy sinh viên có xu hướng sử 

dụng ChatGPT như một phương tiện hỗ trợ học tập, tuy 

nhiên cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sử dụng 

công cụ này một cách có trách nhiệm và với nhận thức 

đầy đủ. Tương tự, Trương (2023) chỉ ra rằng TTNT 

mang lại nhiều lợi ích thiết thực trong hoạt động giảng 

dạy và học tập, đồng thời khuyến nghị cần xây dựng 

các quy định pháp lý rõ ràng cùng hướng dẫn cụ thể để 

bảo đảm quá trình ứng dụng TTNT diễn ra hiệu quả và 

an toàn. Trong một quan điểm khác, Hạnh và Hưng 

(2021) nhận định rằng TTNT góp phần tạo động lực 

đổi mới trong lĩnh vực giáo dục, tuy nhiên cần xác định 

rõ vai trò của TTNT chỉ nên dừng ở mức hỗ trợ, không 

nên thay thế hoàn toàn yếu tố con người trong quá trình 

giảng dạy. Nhìn một cách tổng thể, phần lớn các nghiên 

cứu hiện nay mới chỉ dừng ở mức mô tả hiện tượng, 

chưa đi sâu vào việc xây dựng các mô hình lý thuyết 

cụ thể để lý giải hành vi tiếp nhận và sử dụng TTNT 

trong học tập của sinh viên. 

2.2.2. Nhận thức tính hữu ích 

Venkatesh, Morris, Davis, và Davis (2003) cho 

rằng nhận thức về tính hữu ích chính là niềm tin của 

người dùng vào khả năng công nghệ hỗ trợ hiệu quả cho 

các nhiệm vụ mà họ thực hiện. Trước đó, Davis, 

Bagozzi, và Warshaw (1989) đã khẳng định rằng một hệ 

thống thông tin được xem là hữu ích khi nó giúp nâng 

cao hiệu suất làm việc của người sử dụng. Nếu người 

dùng nhận thấy hệ thống mang lại lợi ích thực tiễn, họ 

sẽ có xu hướng tích cực áp dụng hệ thống đó vào công 

việc. Mức độ nhận thức càng cao về lợi ích kỳ vọng, thì 

khả năng họ sử dụng công nghệ trong thực tiễn càng lớn.  

Nhiều nghiên cứu trước đây cũng ghi nhận rằng kỳ 

vọng về tính hữu ích – hiểu đơn giản là mức độ tin tưởng 

vào hiệu quả đạt được từ công cụ hỗ trợ – có mối liên hệ 

tích cực với ý định sử dụng TTNT trong học tập (Lê, 

2020; Yu, Zhang, và Wang, 2024). Vì vậy, tác giả đưa 

ra đề xuất giả thuyết như sau: 

H1: Nhận thức sự hữu ích (HI) có tác động tích cực 

đến hành vi sử dụng TTNT trong học tập của sinh viên (HV) 

2.2.3. Thái độ đối với việc sử dụng TTNT 

Thái độ của cá nhân, được hình thành thông qua 

cảm xúc, thường đóng vai trò quyết định trong việc lựa 

chọn hành vi mang tính tích cực hoặc tiêu cực 

(Fishbein và Ajzen, 1975). Theo Hoyer, MacInnis, và 

Pieters (2012), thái độ có thể được hiểu như một phản 

ứng đánh giá – tích cực hay tiêu cực – đối với một đối 

tượng, hành vi, vấn đề hoặc con người cụ thể. Bên cạnh 

đó, Sears, Peplau, và Taylor (1991) cho rằng thái độ 

bao gồm ba thành phần cơ bản: nhận thức, cảm xúc và 

hành vi. Trong bối cảnh tương tác giữa con người và 

công nghệ, quan điểm cá nhân đối với một công cụ 

công nghệ cụ thể có thể ảnh hưởng đáng kể đến quyết 

định sử dụng công nghệ đó (Davis, 1989). Nhiều 

nghiên cứu gần đây cũng đã chứng minh rằng thái độ 

tích cực có tác động mạnh mẽ đến ý định sử dụng 

TTNT trong học tập của sinh viên, điển hình như các 

nghiên cứu của Chatterjee và Bhattacharjee (2020), 

Alzahrani (2023), cũng như Chung, Nguyễn, và Lê 

(2024). Vì vậy. tác giả đưa ra giả thuyết như sau: 

H2: Thái độ có tác động tích cực đến hành vi sử 

dụng TTNT trong học tập của sinh viên. 

2.2.4. Chất lượng hệ thống thông tin 

Trong bối cảnh nghiên cứu liên quan đến các công 

cụ TTNT như ChatGPT, Textile, hay Nuclia, chất 

lượng hệ thống thông tin được hiểu là sự kết hợp giữa 

độ chính xác và mức độ hiệu quả của thông tin mà các 

công cụ này cung cấp (DeLone và McLean, 2003). 

Theo quan điểm của Stair và Reynolds (2010), hệ 

thống thông tin được xem là có chất lượng khi nó hoạt 

động hiệu quả và có khả năng đáp ứng tốt các mục tiêu 

hoặc nhu cầu của người dùng. Bên cạnh đó, Sajady, 

Dastgir, và Hashem Nejad (2012) nhấn mạnh rằng chất 

lượng của hệ thống thông tin phụ thuộc vào cách người 

dùng – đặc biệt là người ra quyết định – cảm nhận về 

tính hữu ích của thông tin do hệ thống tạo ra. Như vậy, 

chất lượng hệ thống thông tin là yếu tố có ảnh hưởng 

thiết yếu đến việc người dùng có sẵn sàng chấp nhận 

và sử dụng các công cụ TTNT hay không (Cai, Fan, và 

Du, 2023). Nghiên cứu của Chung, Nguyễn, và Lê 

(2024) cũng khẳng định rằng yếu tố này có tác động 

tích cực đến hành vi sử dụng TTNT trong học tập của 

sinh viên. Do đó tác giả đề xuất giả thuyết sau: 

H3: Chất lượng hệ thống thông tin có ảnh hưởng tích 

cực đến hành vi sử dụng TTNT trong học tập của sinh viên. 

2.2.4. Sự lo lắng về công nghệ 

Mức độ lo lắng của cá nhân đối với công nghệ 

được hiểu là cảm giác e ngại hoặc bất an trước những 

rủi ro có thể phát sinh khi sử dụng các phương tiện công 

nghệ khác nhau (Fotheringham và Wiles, 2022). Nhiều 
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nghiên cứu cho thấy rằng cảm giác lo lắng này là một 

trong những rào cản khiến người dùng ngần ngại tiếp 

cận và khai thác hiệu quả các tiện ích công nghệ (Blut, 

Wang, và Wünderlich, 2022). Meuter, Ostrom, Bitner, 

và Roundtree (2005) cũng nhấn mạnh rằng trạng thái 

lo âu công nghệ có thể dẫn đến hành vi né tránh sử 

dụng, làm hạn chế cơ hội trải nghiệm công nghệ mới. 

Đây chính là một thách thức lớn trong quá trình triển 

khai và mở rộng các ứng dụng công nghệ trong đời 

sống hàng ngày (Mani và Chouk, 2018). Do đó tác giả 

đề xuất giả thuyết nghiên cứu như sau: 

H4: Sự lo lắng về công nghệ có tác động tiêu cực 

đến hành vi sử dụng TTNT trong học tập của sinh viên. 

2.2.6. Điều kiện thuận lợi 

Khái niệm “điều kiện thuận lợi” được dùng để chỉ 

mức độ mà một cá nhân cảm nhận được rằng các nguồn lực 

sẵn có – bao gồm công nghệ, hạ tầng kỹ thuật và sự hỗ trợ 

từ môi trường xung quanh – có thể giúp họ dễ dàng tiếp cận 

và sử dụng một hệ thống công nghệ mới (Venkatesh, 

Morris, Davis, và Davis, 2003). Nhiều nghiên cứu trước 

đây đã chứng minh rằng điều kiện thuận lợi là một trong 

những yếu tố dự báo đáng tin cậy cho ý định sử dụng công 

nghệ và hành vi thực tế của người dùng (Chiu, Lin, Sun, và 

Hsu, 2012; Albaity và Rahman, 2019; Chatterjee và 

Bhattacharjee, 2020; Alzahrani, 2023). 

Hiện nay, phần lớn sinh viên được trang bị đầy đủ 

thiết bị cá nhân như điện thoại thông minh, laptop và có khả 

năng truy cập Internet một cách dễ dàng (Nguyễn và Trần, 

2023). Ngoài ra, việc sở hữu kiến thức cơ bản về công nghệ 

cũng góp phần tạo ra một môi trường thuận lợi cho việc áp 

dụng các công cụ TTNT trong học tập (Đặng, Phạm và Lê, 

2024). Tuy nhiên, trong khi một số trường đại học trên thế 

giới áp dụng các chính sách hạn chế sử dụng TTNT vì lo 

ngại rủi ro về đạo đức và độ tin cậy thông tin (Selwyn, 

2023), thì tại nhiều cơ sở giáo dục khác, sự khuyến khích 

từ phía nhà trường và giảng viên lại đóng vai trò tích cực 

trong việc thúc đẩy sinh viên sử dụng công nghệ này 

(Zawacki-Richter, Marín, Bond và Gouverneur, 2019). 

Trong nghiên cứu này, điều kiện thuận lợi được 

xem là một yếu tố quan trọng phản ánh mức độ hỗ trợ 

thực tiễn mà sinh viên nhận được trong quá trình tiếp 

cận và ứng dụng TTNT vào hoạt động học tập. Vì thế 

giả thuyết nghiên cứu được tác giả đề xuất như sau: 

H5: Điều kiện thuận lợi có có tác động tích cực đến 

hành vi sử dụng TTNT trong học tập của sinh viên. 

2.2.7. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Dựa trên cơ sở lý thuyết TAM và UTAUT, cùng 

với kết quả kế thừa từ các nghiên cứu trước, bài nghiên 

cứu này tập trung vào việc lý giải các yếu tố ảnh hưởng 

trực tiếp đến hành vi sử dụng TTNT trong học tập của 

sinh viên. Khác với nhiều nghiên cứu trước đây thường 

nhấn mạnh đến “ý định hành vi”, nghiên cứu này lựa 

chọn phân tích trực tiếp “hành vi” bởi vì trong bối cảnh 

hiện tại, sinh viên TP.HCM đã sử dụng các công cụ 

TTNT một cách phổ biến, không chỉ dừng lại ở ý định 

(Đặng, Nguyễn và Nguyễn, 2024).  

Các yếu tố khác trong mô hình UTAUT như ảnh 

hưởng xã hội hay kỳ vọng nỗ lực được cân nhắc nhưng 

không đưa vào vì: (i) sinh viên hiện nay có mức độ sẵn 

sàng công nghệ cao, nên “kỳ vọng nỗ lực” ít còn giá trị 

phân biệt; (ii) hành vi sử dụng TTNT chủ yếu phục vụ 

cho hoạt động học tập cá nhân nên ít chịu tác động từ 

“ảnh hưởng xã hội” (Nguyễn và Trần, 2023). 

Từ những luận giải trên, nhóm tác giả đề xuất mô 

hình nghiên cứu (Hình 1) gồm 5 yếu tố độc lập: Nhận 

thức sự hữu ích (HI), Thái độ sử dụng (TD), Chất lượng 

hệ thống thông tin (CL), Sự lo lắng về công nghệ (LL), 

Điều kiện thuận lợi (DK), và một yếu tố phụ thuộc là 

Hành vi sử dụng (HV).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
    Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu đề xuất gồm 5 yếu tố độc lập 

và 1 yếu tố phụ thuộc được tác giả tham khảo và kế 

thừa từ các nghiên cứu trước đó với 22 biến quan sát 

sử dụng Likert 5 điểm từ 1 đến 5 (tương ứng từ hoàn 

toàn không đồng ý đến hoàn toàn đồng ý) và được trình 

bày trong phụ lục 1. 

3.2. Phương pháp chọn mẫu và xác định cỡ mẫu 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp chọn mẫu 

thuận tiện. Bảng hỏi khảo sát được thực hiện trực tiếp 

Nhận thức sự hữu ích 

(HI) 

Thái độ sử dụng 

(TD) 

Chất lượng hệ thống  

thông tin (CL) 

Sự lo lắng về công nghệ (LL) 

Điều kiện thuận lợi 

(DK) 

Hành vi sử dụng 

(HV) 

H3 (+) 
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với các sinh viên đang theo học tại một số trường đại 

học lớn trên địa bàn nghiên cứu.  

Theo Hair, Black, Babin và Anderson (2014), cỡ 

mẫu tối thiểu nhất để phân tích nhân tố khám phá 

(EFA) là 50, khuyến khích từ 100 trở lên. Số lượng biến 

quan sát được yêu cầu tối thiểu là gấp 5 lần số lượng 

biến. Với số lượng biến quan sát của bài nghiên cứu 

này là 22 cho nên cỡ mẫu tối thiểu là 5*22=110. Còn 

đối với phân tích hồi quy: Cỡ mẫu tối thiểu cần đạt 

được tính theo công thức là n=50 + 8*m với m: số biến 

độc lập (Tabachnick và Fidell, 1996). Trong bài nghiên 

cứu có 5 biến độc lập, vì vậy cỡ mẫu tối thiểu cho phân 

tích hồi quy là 50+8*5=90 mẫu. 

Trong bài nghiên cứu này. tác giả vừa sử dụng 

phân tích EFA vừa sử dụng phân tích hồi quy đa biến 

nên cỡ mẫu tối thiểu là 110. Tuy nhiên sau khi thực 

hiện điều tra, tác giả sử dụng cỡ mẫu là 295 để phân 

tích cho bài nghiên cứu này. 

Kết quả Bảng 1 cho thấy mẫu khảo sát mà nhóm 

tác giả thu thập được bao gồm: 52,2% là nam và 47,8% là 

nữ, hơn 75% là sinh viên đang học năm thứ ba và thứ tư 

và phân bố tương đối đồng đều ở 3 cả 3 ngành học trong 

đó ngành Kinh tế chiếm tỷ trọng cao nhất là 35,6%. 

Bảng 1: Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu 

STT Đặc điểm nhân khẩu học Số lượng Tỷ lệ (%) 

1 Giới tính 
Nam 154 52,2 

Nữ 141 47,8 

2 Năm học 

Năm 1 14 4,7 

Năm 2 30 10,2 

Năm 3 36 12,2 

Năm 4 215 72,9 

3 Ngành học 

Kinh tế 105 35,6 

Công nghệ thông tin 97 32,9 

Xã hội 93 31,5 

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Kết quả kiểm định Cronbach’s Alpha 

Kết quả kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha 

(Bảng 2) cho thấy tất cả 22 biến quan sát đều có hệ số 

tương quan tổng của biến đều lớn hơn 0,3 (Cristobal, 

Flavián và Guinalíu, 2007) nên đều phù hợp. Hệ số 

Cronbach’s Alpha biến tổng đều lớn hơn 0,6 (Hair, 

Black, Babin và Anderson, 2014) nên đạt yêu cầu về 

độ tin cậy. Tất cả 22 biến quan sát đều đạt yêu cầu nên 

không có biến quan sát nào bị loại vì vậy các biến quan 

sát đều được đưa vào phân tích nhân tố khám phá EFA. 

Bảng 2: Kết quả phân tích Cronbach’s Alpha 

Biến quan sát 
Trung bình thang 

đo nếu loại biến 

Phương sai thang đo 

nếu loại biến 

Tương quan biến 

tổng 

Cronbach’s Alpha 

nếu loại biến 

Nhận thức hữu ích (HI) Cronbach’s Alpha = 0,804 

HI1 16,66 5,992 0,543 0,780 

HI2 16,86 5,349 0,602 0,762 

HI3 16,79 5,801 0,569 0,772 

HI4 16,89 5,308 0,587 0,768 

HI5 16,89 5,487 0,649 0,748 

Thái độ sử dụng (TD) Cronbach’s Alpha = 0,643 

TD1 11,37 2,935 0,399 0,592 

TD2 11,58 2,911 0,396 0,595 

TD3 11,07 3,151 0,452 0,559 

TD4 11,15 2,941 0,454 0,553 

Chất lượng hệ thống thông 

tin (CL) 
Cronbach’s Alpha = 0,720 

CL1 7,42 2,265 0,525 0,651 

CL2 7,52 2,080 0,579 0,585 

CL3 7,48 2,121 0,520 0,659 

Sự lo lắng về công nghệ 

(LL) 
Cronbach’s Alpha = 0,695 

LL1 3,93 1,747 0,564 0,535 

LL2 4,03 1,876 0,468 0,655 

LL3 4,00 1,765 0,501 0,615 

Điều kiện thuận lợi (DK) Cronbach’s Alpha = 0,700 

DK1 7,40 2,254 0,504 0,624 

DK2 7,79 1,913 0,581 0,521 

DK3 7,92 2,181 0,468 0,668 

Hành vi sử dụng (HV) Cronbach’s Alpha = 0,706 

HV1 11,72 2,898 0,513 0,630 

HV2 11,78 2,912 0,527 0,620 

HV3 11,78 3,483 0,384 0,703 

HV4 11,54 3,045 0,550 0,608 

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 

http://td38/
http://td37/
http://tl38/
http://tl38/
http://tl37/
http://tl37/
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4.2. Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA 

Kết quả phân tích EFA ma trận xoay cho thấy 22 

biến quan sát của 6 yếu tố (5 yếu tố độc tập và 1 yếu tố 

phụ thuộc) đều tách thành 6 nhóm riêng biệt và đều có 

hệ số tải lớn hơn 0,5 và đều đạt giá trị hội tụ và giá trị 

phân biệt theo yêu cầu để tiếp tục đưa vào phân tích hồi 

quy tuyến tính bội. 

Bảng 3: Kiểm định KMO, Bartlett’s Test và tổng phương sai trích 

Biến Chỉ tiêu Giá trị 

Độc lập 

Hệ số KMO 0,801 

Giá trị Sig 0,000 

Tổng phương sai trích (%) 59,228 

Phụ thuộc 

Hệ số KMO 0,731 

Giá trị Sig 0,000 

Tổng phương sai trích (%) 53,316 

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 

Kết quả trong Bảng 3 cho thấy hệ số KMO của 

biến độc lập và biến phụ thuộc lần lượt là 0,801 và 

0,731 đều nằm trong khoảng từ 0,5 đến 1,0 nên dữ liệu 

nghiên cứu được chấp nhận, đồng thời giá trị Sig. đều 

là 0,000 < 0,05 nên các biến đều có mối tương quan với 

nhau, Ngoài ra, tổng phương sai trích của cả biến độc 

lập là 59,228% và biến phụ thuộc là 53,326 đều lớn hơn 

50% nên đều đạt yêu cầu, Vì vậy tất cả 22 biến quan 

sát đều được đưa vào phân tích hồi quy tuyến tính bội. 

4.3. Phân tích tương quan Pearson 

Số liệu trong Bảng 4 cho thấy khi phân tích tương 

quan Pearson của các biến độc lập thì giá trị Sig của tất 

cả 5 biến HI, TD, CL, LL, DK với biến phụ thuộc HV 

đều nhỏ hơn 0,05. Điều này chỉ ra rằng có mối liên hệ 

tuyến tính giữa các biến độc lập trên đối với biến HV. 

Giữa HV và TD có mối tương quan mạnh nhất với hệ 

số là 0,596 và mối quan hệ với giữa chúng là tương 

quan thuận, giữa HV và LL có tương quan yếu nhất với 

hệ số là -0,315. Các cặp yếu tố đều có sự tương quan 

tuyến tính ở mức tin cậy đến 99% (tương ứng với mức 

ý nghĩa 1%). 

Bảng 4: Bảng tương quan Pearson 

Biến  HV HI TD CL LL DK 

HV 

Hệ số tương quan 1 0,465** 0,596** 0,490* -0,315** 0,545** 

Giá trị Sig  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Hệ số quan sát 295 295 295 295 295 295 

HI 

Hệ số tương quan 0,465** 1 0,358** 0,285** -0,171** 0,350** 

Giá trị Sig 0,000  0,000 0,000 0,003 0,000 

Hệ số quan sát 295 295 295 295 295 295 

TD 

Hệ số tương quan 0,596** 0,358** 1 0,393** -0,177** 0,470** 

Giá trị Sig 0,000 0,000  0,000 0,003 0,000 

Hệ số quan sát 295 295 295 295 295 295 

CL 

Hệ số tương quan 0,490* 0,285** 0,393** 1 -0,190** 0,332** 

Giá trị Sig 0,000 0,000 0,000  0,001 0,000 

Hệ số quan sát 295 295 295 295 295 295 

LL 

Hệ số tương quan -0,315** -0,171** -0,177** -0,190** 1 -0,169** 

Giá trị Sig 0,000 0,003 0,002 0,001  0,004 

Hệ số quan sát 295 295 295 295 295 295 

DK 

Hệ số tương quan 0,545** 0,350** 0,470** 0,332** -0,169** 1 

Giá trị Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004  

Hệ số quan sát 295 295 295 295 295 295 

**: Tương quan có ý nghĩa ở mức 0,01  

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 

4.4. Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội 

Phân tích hồi quy được tiến hành với 5 biến độc 

lập là nhận thức sự hữu ích (HI), thái độ sử dụng (TD), 

chất lượng hệ thống thông tin (CL), sự lo lắng về công 

nghệ (LL), điều kiện thuận lợi (DK) và biến phụ thuộc 

là hành vi sử dụng (HV). Phương trình tuyến tính bội 

biểu diễn mối liên hệ giữa các yếu tố có dạng như sau: 

HV= β0 + β1HI + β2TD + β3CL + β4LL + β5DK 

Bảng 5: Bảng kết quả hồi quy 

Mô hình 
Hệ số hồi quy 

Giá trị t 
Giá trị 

Sig 

Thống kê cộng tuyến 

B Sai số Beta B Dung sai Giá trị VIF 

Hằng số 0,823 0,233  3,531 0,000   

HI 0,180 0,042 0,186 4,235 0,000 0,809 1,236 

TD 0,316 0,049 0,308 6,481 0,000 0,688 1,454 

CL 0,169 0,036 0,208 4,699 0,000 0,794 1,259 

LL -0,133 0,036 -0,149 -3,653 0,000 0,939 1,065 

DK 0,199 0,038 0,241 5,194 0,000 0,722 1,385 

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 
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Theo Bảng 5 hệ số VIF của các biến độc lập đều 

nhỏ hơn 2 (Nguyễn Đình Thọ, 2010) do đó không xảy 

ra hiện tượng đa cộng tuyến, Bên cạnh đó, giá trị Sig. 

của cả 5 biến HI, TD, CL, LL, DK đều nhỏ hơn 0,05 

do đó các biến độc lập đều có ý nghĩa giải thích cho 

biến phụ thuộc.  

Từ kết quả hồi quy trên ta có phương trình hồi quy 

chuẩn hóa như sau:  

HV = 0,308*TD + 0,241*DK + 0,208*CL + 

0,186*HI – 0,149*LL 

Dựa vào độ lớn của hệ số hồi quy chuẩn hóa, thứ 

tự mức độ tác động mạnh nhất tới yếu nhất của các yếu 

tố độc lập tới yếu tố phụ thuộc HV tương ứng gồm: (i) 

Yếu tố thái độ sử dụng (TD) có tác động cùng chiều 

mạnh nhất; (ii) Yếu tố điều kiện thuận lợi (DK) có tác 

động mạnh cùng chiều thứ hai; (iii) Yếu tố chất lượng 

hệ thống thông tin (CL) có tác động mạnh cùng chiều 

thứ ba; (iv) Yếu tố nhận thức sự hữu ích (HI) có tác động 

mạnh cùng chiều thứ tư và (v) Yếu tố sự lo lắng về công 

nghệ (LL) có sự tác động ngược chiều và yếu nhất. 

Bảng 6: Bảng tóm tắt mô hình 

Hằng số R R2 R2 hiệu chỉnh Phương sai Hệ số Durbin-Watson 

1 0,742a 0,550 0,543 0,37789 2,007 

Số liệu trong Bảng 6 cho thấy giá trị R2 hiệu chỉnh 

= 0,543 cho thấy các yếu tố HI, TD, CL, LL, DK giải 

thích được khoảng 54,3% sự biến thiên của hành vi sử 

dụng TTNT. Đây là mức giải thích khá tốt đối với 

nghiên cứu hành vi xã hội (Hair, Black, Babin và 

Anderson, 2014).  

4.5. Kiểm định giả thuyết của mô hình nghiên cứu 

Theo kết quả trình ở Bảng 7, các giả thuyết đều được 

chấp nhận do đều có giá trị Sig. nhỏ h̛ơn 0,05 nên các yếu 

tố HI, TD, CL, LL, DK đều có ý nghĩa thống kê và đều 

tác động lên yếu tố phụ thuộc HV trong đó yếu tố lo lắng 

về công nghệ có tác động ngược chiều. 

Bảng 7: Kiểm định các giả thuyết 

Giả thuyết Nội dung 
Hệ số Beta 

chuẩn hóa 
Giá trị Sig Kết quả 

H1 Nhận thức sự hữu ích (+) 0,186 0,000 Chấp nhận 

H2   Thái độ sử dụng (+) 0,308 0,000 Chấp nhận 

H3 Chất lượng hệ thống thông tin 0,208 0,000 Chấp nhận 

H4 Sự lo lắng về công nghệ (-) -0,149 0,000 Chấp nhận 

H5 Điều kiện thuận lợi (+) 0,241 0,000 Chấp nhận 

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 
5. Kết luận và hàm ý quản trị 

Kết quả nghiên cứu cho thấy hành vi sử dụng TTNT 

trong học tập của sinh viên tại Thành phố Hồ Chí Minh chịu 

ảnh hưởng tác động cùng chiều theo thứ tự giảm dần gồm 

các yếu tố như sau: (i) Thái độ đối với việc sử dụng TTNT; 

(ii) Điều kiện thuận lợi; (iii) Chất lượng hệ thống thông tin 

và (iv) Nhận thức sự hữu ích. Riêng yếu tố Sự lo lắng về 

công nghệ là yếu tố có ảnh hưởng ngược chiều với Hành vi 

sử dụng TTNT trong học tập của sinh viên.  

Từ kết quả nghiên cứu trên, nhóm tác giả cũng đề xuất 

một số hàm ý quản trị đối với hành vi sử dụng TTNT trong 

học tập của sinh viên như sau: 

Một là, sinh viên cần có thái độ tích cực hơn đối với 

các công cụ TTNT trong học tập sẽ giúp sinh viên nhận ra 

lợi ích và tiềm năng của TTNT trong việc cải thiện hiệu suất 

học tập và sẵn lòng học hỏi cách sử dụng công cụ một cách 

hiệu quả. Bên cạnh đó, các nhà sáng lập của các công cụ 

TTNT cần tiếp tục cải tiến và phát triển thêm những tính 

năng mới giúp người dùng cảm nhận rõ hơn nữa những tiện 

ích mà TTNT mang lại khi áp dụng nó vào trong việc học 

tập. Ngoài ra, thông qua mạng xã hội như Facebook, Zalo, 

Tiktok… tạo ra các diễn đàn học tập nhằm chia sẻ kinh 

nghiệm và cho lời khuyên về việc sử dụng TTNT trong học 

tập của các thành viên. Điều này góp phần xây dựng thái độ 

tích cực của sinh viên đối với công nghệ này. 

Hai là, để nâng cao hành vi sử dụng TTNT của sinh 

viên các nhà sáng lập cần kết hợp chặt chẽ với nhà trường 

để tổ chức các buổi đào tạo, hội thảo về TTNT nhằm giúp 

cho sinh viên hiểu rõ hơn về các tính năng và kỹ năng sử 

dụng TTNT để mang lại hiệu quả cao nhất trong học tập. 

Điều này giúp cho sinh viên chọn được cho mình công cụ 

phù hợp với từng nhu cầu khác nhau của bản thân và giúp 

khai thác tối đa tiềm năng của TTNT. Bên cạnh đó, nhà 

trường cũng nên khuyến khích sinh viên sử dụng TTNT 

như một công cụ hỗ trợ học tập chứ không phải là một công 

cụ thay thế cho khả năng tư duy độc lập nhằm tránh trường 

hợp sinh viên quá lệ thuộc vào TTNT. 

Ba là, các nhà sáng lập cần tiếp tục đầu tư vào 

việc xây dựng, cải thiện và duy trì một hệ thống thông 

tin mạnh mẽ, dễ sử dụng và luôn cập   nhật dữ liệu mới 

thường xuyên nhằm giúp sinh viên thường xuyên nhận 

được thông tin theo yêu cầu một cách nhanh chóng và 

chính xác sẽ giúp gia tăng hành vi sử dụng công cụ. 

Khi hệ thống thông tin càng chất lượng sẽ tạo động lực 

cho sinh viên tiếp tục truy cập, chủ động khám phá và 

sử dụng các công cụ TTNT một cách thường xuyên hơn 

trong học tập của mình. 

Bốn là, khi sinh viên càng nhận thấy sự hữu ích mà 

TTNT mang lại thì hành vi sử dụng của họ sẽ tăng lên. 

Vì vậy, các nhà sáng lập cần nâng cao tốc độ, rút ngắn 

thời gian phản hồi các yêu cầu từ người dùng khi sử dụng 

công cụ giúp sinh viên tiết kiệm thời gian trong việc tra 

cứu, tìm kiếm thông tin, hình ảnh, văn bản… Điều này 

giúp thể hiện ngày càng rõ hơn những lợi ích (như tiết 

kiệm thời gian, kích thích sáng tạo, cải thiện thành tích 

học tập… ) mà công cụ này mang lại cho người học như 

để sinh viên cảm thấy sử dụng TTNT trong học tập là ý 

tưởng thông minh. 

Cuối cùng, để giảm thiểu, thậm chí là xóa bỏ những 

trở ngại của sinh viên khi sử dụng công nghệ mới, các 

nhà sáng lập cần thiết kế giao diện công cụ đơn giản, 

dễ nhìn, dễ sử dụng cũng như cần đăng tải các bài viết, 

http://tl38/
http://tl37/
http://tl37/
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video hướng dẫn chi tiết từng bước khi lần đầu truy cập 

sử dụng hoặc phối hợp với các bên liên quan để hỗ trợ 

xây dựng ứng dụng mượt mà, ổn định giúp giảm bớt các 

lo ngại với công nghệ mới của người dùng. Mặt khác, 

các công cụ cần được trang bị sẵn nhiều ngôn ngữ khác 

nhau để giúp người dùng có trải nghiệm tích cực hơn với 

TTNT. Ngoài ra, các nhà sáng lập có thể kết hợp chặt 

chẽ với nhà trường, giảng viên lồng ghép TTNT vào 

trong quá trình dạy và học nhằm giúp sinh viên luôn cập 

nhật kịp thời sự phát triển của công nghệ và loại bỏ sự 

lo ngại khi sử dụng công nghệ mới. 

Mặc dù đã rất cố gắng nhưng nghiên cứu này của 

nhóm tác giả còn một số hạn chế nhất định như: Thứ nhất, 

mẫu khảo sát được chọn theo phương pháp thuận tiện và 

chỉ thực hiện tại một số trường đại học ở Thành phố Hồ Chí 

Minh, nên khả năng khái quát hóa kết quả còn hạn chế. Thứ 

hai, các biến nhân khẩu học mới chỉ được trình bày ở thống 

kê mô tả mà chưa được kiểm định vai trò điều tiết. Thứ ba, 

mô hình nghiên cứu mới chỉ tập trung vào 5 yếu tố chính 

trong khi còn một số yếu tố khác cũng có thể có tác động 

quan trọng đến hành vi sử dụng TTNT trong học tập của 

sinh viên. Do đó, trong các nghiên cứu tiếp theo nhóm tác 

giả sẽ mở rộng phạm vi khảo sát, áp dụng phương pháp 

chọn mẫu ngẫu nhiên, và kiểm định thêm biến điều tiết để 

tăng tính toàn diện của nghiên cứu về vấn đề này. 
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PHỤ LỤC 

Phụ lục 1: Thang đo nghiên cứu 
Ký hiệu Biến quan sát Nguồn 

Nhận thức sự hữu ích (HI) 

HI1 Việc sử dụng trí tuệ nhân tạo giúp tôi tìm kiếm thông tin nhanh chóng hơn. 
Davis (1989). 

Zhang và cộng sự 

(2013). 

Venkatesh và 

cộng sự (2003). 

HI2 
Việc sử dụng trí tuệ nhân tạo giúp tôi tìm kiếm thông tin (văn bản. hình ảnh. âm 

thanh) trong học tập một cách chính xác. 

HI3 Việc sử dụng trí tuệ nhân tạo giúp tôi tiết kiệm được thời gian trong học tập. 

HI4 Việc sử dụng trí tuệ nhân tạo giúp tôi kích thích sự sáng tạo của bản thân. 

HI5 Việc sử dụng trí tuệ nhân tạo giúp tôi cải thiện thành tích trong việc học. 

Thái độ sử dụng (TD) 

TD1 Tôi có cảm nhận tích cực đối với các tiện ích mà trí tuệ nhân tạo mang lại cho tôi 

Davis (1989). TD2 Việc sử dụng trí tuệ nhân tạo trong học tập là hành vi đúng đắn 

TD3 Tôi đánh giá cao những tính năng mà trí tuệ nhân tạo mang lại cho tôi trong học tập. 

TD4 Sử dụng các công cụ trí tuệ nhân tạo trong học tập là một ý tưởng thông minh. 

Chất lượng hệ thống thông tin (CL) 

CL1 Các sản phẩm học thuật mà tôi nhận được từ việc sử dụng AI là đảm bảo chất lượng. 
Cai và cộng sự 

(2023) 

 

CL2 
Tôi thấy hệ thống TTNT tương tác và cung cấp thông tin theo yêu cầu một cách 

chính xác 

CL3 Các công cụ TTNT cung cấp thông tin cho người dùng một cách dễ dàng và nhanh chóng 

Sự lo lắng về công nghệ (LL) 

LL1 Tôi cần phải nỗ lực rất nhiều để học cách sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo. 
Kaushik và cộng 

sự (2015) 
LL2 Tôi không thể theo kịp những tiến bộ của công nghệ mới. 

LL3 Tôi cảm thấy khó hiểu các vấn đề liên quan đến công nghệ. 

https://doi.org/10.1111/jpim.12463
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2004.02.005
http://td39/
https://doi.org/10.1080/17439884.2023.2188387
http://td37/
https://doi.org/10.2760/12297
https://doi.org/10.2307/30036540
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100152
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0
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Ký hiệu Biến quan sát Nguồn 

Điều kiện thuận lợi (DK) 

DK1 
Tôi có đầy đủ các thiết bị (laptop. máy tính bảng. điện thoại thông minh) để sử 

dụng các công cụ trí tuệ nhân tạo. 
Mosunmola và 

cộng sự 

(2018).  Dwivedi 

và cộng sự 

(2019). 

DK2 Tôi có đủ kiến thức cần thiết để sử dụng các công cụ trí tuệ nhân tạo. 

DK3 
Nhà trường. giảng viên và bạn bè khuyến khích tôi sử dụng công cụ trí tuệ nhân 

tạo để tìm tòi thông tin. 

Hành vi sử dụng (HV) 

HV1 Tôi sử dụng công cụ TTNT thường xuyên cho việc học tập của mình Uchenna và 

Oluchukwu 

(2022). 

 

HV2 Tôi cảm thấy việc sử dụng các công cụ AI trong học tập là quyết định đúng đắn 

HV3 Tôi cố gắng tận dụng tối đa các tính năng của AI vào việc học tập. 

HV4 Tôi tiếp tục sử dụng TTNT nhằm hỗ trợ việc học tập của tôi. 
 

Phụ lục 2: Kết quả phân tích Cronbach’s Alpha 

Biến quan sát 
Trung bình thang 

đo nếu loại biến 

Phương sai thang 

đo nếu loại biến 

Tương quan biến 

tổng 

Cronbach’s Alpha 

nếu loại biến 

Nhận thức hữu ích Cronbach’s Alpha = 0,804 

HI1 16,66 5,992 0,543 0,780 

HI2 16,86 5,349 0,602 0,762 

HI3 16,79 5,801 0,569 0,772 

HI4 16,89 5,308 0,587 0,768 

HI5 16,89 5,487 0,649 0,748 

Thái độ sử dụng Cronbach’s Alpha = 0,643 

TD1 11,37 2,935 0,399 0,592 

TD2 11,58 2,911 0,396 0,595 

TD3 11,07 3,151 0,452 0,559 

TD4 11,15 2,941 0,454 0,553 

Chất lượng hệ thống 

thông tin 
Cronbach’s Alpha = 0,720 

CL1 7,42 2,265 0,525 0,651 

CL2 7,52 2,080 0,579 0,585 

CL3 7,48 2,121 0,520 0,659 

Sự lo lắng về công 

nghệ 
Cronbach’s Alpha = 0,695 

LL1 3,93 1,747 0,564 0,535 

LL2 4,03 1,876 0,468 0,655 

LL3 4,00 1,765 0,501 0,615 

Điều kiện thuận lợi Cronbach’s Alpha = 0,700 

DK1 7,40 2,254 0,504 0,624 

DK2 7,79 1,913 0,581 0,521 

DK3 7,92 2,181 0,468 0,668 

Hành vi sử dụng Cronbach’s Alpha = 0,706 

HV1 11,72 2,898 0,513 0,630 

HV2 11,78 2,912 0,527 0,620 

HV3 11,78 3,483 0,384 0,703 

HV4 11,54 3,045 0,550 0,608 
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