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Tom tat
Nghién ciru khdm phd dnh hwong ciia cdc yéu té van héa té chire dén hiéu sudt lam viée véi vai tro
trung gian cia sw hai long trong céng viéc. Mau nghién ciru gom 400 nhan vién lam viéc trong nganh
dich vu va phan tich dit liéu bang AMOS-SEM. Két qua cho thdy vin héa sdng tao va vin hoa than
mdt c6 tac dong tich cwe dén sw hai long trong cong viéc, trong khi van héa cdp bdc va van héa thi
truong lai anh huong tiéu cuc. Pong thoi, sw hai long trong cong viéc dong vai tro trung gian trong
quan hé giita vin héa té chire va hiéu sudt lam viéc. Péng gop ly thuyét ciia nghien ciru la chi ra van
hoa sang tao va than mdt vira gia tang s hai long va hiéu sudt céng viée, bao gom ca hiéu sudt trong
nhiém vy va ngoai nhiém vu. Pong thoi, cdc phat hién ciia nghién citu cung cdp cac ham y cho cdc
nha quan tri tang van héa than mdt va sang tao nham tang sw hai long trong céng viéc va hiéu sudt
lam viée ciia nhan vién dé phat trién bén viing.

Tir khéa: Vén héa t6 chirc, Hiéu sudt trong nhiém vy, Hiéu suat ngoai nhiém vy, Sir hai long trong cong viéc.
THE IMPACT OF ORGANIZATIONAL CULTURE ON EMPLOYEE
PERFORMANCE: THE MEDIATING ROLE OF JOB SATISFACTION

Abstract

The study explores the impact of organizational culture factors of work performance, with job satisfaction
serving as a mediating variable. The research sample consists 400 employees working in the service
sector, and data were analyzed using AMOS-SEM. The results indicate that adhocracy culture and clan
culture positively influence job satisfaction, whereas hierarchy culture and market culture have negative
effects. Moreover, job satisfaction serves as a mediator in the relationship between organizational culture
and job performance. The theoretical contribution of the study lies in demonstrating that adhocracy and
clan cultures enhance both job satisfaction and job performance, including both in-role and extra-role.
The research findings also provide practical implications for managers, suggesting that fostering a
creative and clan-oriented culture can improve job satisfaction and performance, thereby contributing to
sustainable development.
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1. Pit van dé

Nhiéu nghién ciru di ching minh ring su
hai 1ong trong cong viée c6 tac dong tich cuc dén
hiéu suit lam viéc ctia nhan vién (Judge va cong
su, 2001; Siengthai va Pila-Ngarm, 2016; Ahmad,
2010). Dé nang cao sy hai long nay, gic’ri nghién
clru da tap trung kham pha cac yéu t6 tac dong,
trong d6 van hoa to chie ndi bat 1a mot yéu td co
anh huéng sdu sic (Kim va cong su, 1996;
Hoonakker va cdng su, 2013). Khai niém van hoa
t6 chirc da dugc nghién ctru tir 1au boi cac hoc gia
nhu Schein (1985), Quinn va McGrath (1985),
Hofstede (1980), va van giit vai trd trung tam
trong nhiéu chién luge quan tri hién dai. Van hoa
t6 chire khong chi thu hut sy quan tAm tir hoc thuat
ma con duge doanh nghiép xem 1 yéu t6 nén tang
dé nang cao sy hai 10ng va hiéu qua 1am viéc cua
nhén vién, tir d6 gia ting nang luc canh tranh.

Méi quan hé giita vin hoa t6 chirc va sy hai
long cong viéc dd duge chimg minh trong nhiéu
nghién ctru, tiéu biéu nhu Lok va Crawford (1999)
va Lund (2003). Trong bdi canh d6, dai dich Covid-
19 di tao ra nhitng bién dong 16n, dic biét déi véi

nén kinh té va luc luong lao dong tai cac nudc dang
phat trién nhu Viét Nam. Nganh dich vu 1a mét trong
nhitng linh vuc chiu anh hudng nghiém trong nhét.
Khéo sat cho thay ty 1é doanh nghiép bi tac dong tiéu
cuc rat cao: dich vu Ivu tra (97,1%), an uéng
(95,5%), du lich (95,7%), va giao duc — dao tao
(93,9%). Tuy nhién, dén nam 2022, nganh dich vu
lai dan dau vé téc do phuc hoi, tang truong 9,99%
va dong gop den 56,65% trong tong miurc tang
truong kinh té ca nudc (Béo ciao KT-XH quy
IV/2022). Diéu nay cho thiy kha ning phuc hoi
manh me ctia khu vuc nay, déng thoi nhin manh tim
quan trong ctia viéc giit chdn va nang cao hiéu suit
cta luc lugng lao dong trong nganh.

Tai TP. H6 Chi Minh, tinh trang thiéu hut
lao dong sau dai dich tré nén nghiém trong, voi ty
16 gin 23%, trong d6 linh vuc thuong mai va dich
vu chiém tdi 66% tong s6 lao dong thiéu. Thiéu
hut lao dong khong chi lam cham tién do san xudt
ma con lam tang chi phi va anh hudng ti€u cuc
dén két qua lam viéc. Bac biét, lyc lugng lao dong
Gen Z ngay cang quan tim dén vin hoa t6 chiic
khi Iya chon noi lam viée. Néu van hoa khong phu
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hop, ho dé mat dong luc, mong mudn nghi viéc,
tr 6 lam giam nang sudt va hiéu qua cong viée.
Trén thé gi6i, nhleu hoc gia da xéc lap moi quan
hé gitra van hoa to chirc va sy hai 1ong cong viéc.
Nghién ctru cua Denison va Spreitzer (1991) la
moét vi du tiéu biéu, thiét lap moi lién hé gilia van
hoa doanh nghiép va hiéu qua t6 chirc thong qua
su hai long ctia nhan vién. Dimitrios va cong su
(2014) cing xay dyng mo hinh danh gia anh
hudng cua céc loai hinh van hoa to chire dén su
hai 1ong cong viéc. Gan day, Ekingen (2023) con
phat trién mo hinh cho thay sy hai 10ng trong cong
viée tac dong dén hiéu qua lam viéc c4 nhan. Céc
bang chtng nay cho thay vin hoa to chirc dong vai
tro then chét trong viéc dinh hinh két qua lam viéc
thong qua cau ndi 1a sy hai 1ong trong cong viée.

Tuy nhién, phan 16n cac nghién clru van chi
dirng lai ¢ viéc khao sat riéng 1¢ tmg mbi quan hé,
nhu gilta vén hoa voi sy hai long hodc gitra sy hai
long véi ket qua lam vi€c, ma chua di sdu vao mdi
quan hé tong thé giita vian hoa t6 chirc va két qua
lam viéc ¢ sy tham gia ctia bién trung gian 14 su
hai long. Do d6, nghién ctru nay dugc thuc hién
nham khao sat vai trd ciia van hoa to chirc dén két
qua lam viéc, thong qua sy hai long cong viéc cua
nhan vién van phong 1a nhom ddi tuong dac biét
nhay cam véi anh huong tir vin hoa to chirc va
qua d6 danh gia xem két qua lam viéc c6 dugc
nang cao hay khong.

2. Tong quan vé co sé ly thuyét
2.1. Khung ly thuyet nghién cau

Vin hoa t6 chirc dugc xem 1a mot yeu tb
then chét trong viéc dinh hinh hanh vi va két qua
lam vi¢c cua nhan vién. Theo Spade (2018), mac
du cac chién luge doanh nghiép co thé thay d6i dé
thich nghi véi méi truong bén ngoai, vin héa td
chtrc — khi dd dugc hinh thanh — lai rat kho thay
d6i. Van hoa t6 chirc duge dinh nghia 14 tap hop
cac thoi quen, gia dinh co ban va niém tin chung
phat trién theo thoi gian giita cac thanh vién dé
giai quyét nhing thach thic lién quan dén thich
ung bén ngoai va tich hop ndi bd (Limaj va
Bernroider, 2019). Mdi t6 chic c6 mot hé thdng
gi tri va phong tuc riéng biét phan anh dic diém
van hoa cta chinh n6 (Limaj va Bernroider, 2019).
Hogan (2014) cling khéng dinh ring vin hoa to
chuc 1a nhiing gid tri, niém tin va nhén thirc chung
clia nhan vién vé to chirc va moi truong lam vic,
trong khi Vito (2020) cho rang vin hoa nay c6 thé
dugc chinh thuc hoa thoéng qua cac quy tic va
chuan myc nhim gan két cac thanh vién véi cac
gié tri cdt 16 cia to chirc.

Mot nén van hoa td chirc manh mé co thé
diéu chinh hanh vi nhéan vién, nang cao hiéu suat
lam viéc va duy tri sy nhat quan trong toan h¢
théng (Hapsari va cong su, 2021; Saluy va cong
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sw, 2022; Virgiawan va cong sy, 2021). Zanon va
cong su, (2021) cho rang van hoa to chirc hidu qua
can dam bao giao tiép coi mo, tinh than hop tac va
su tich hop trong ddi ngli. Cac hoc gid nhu
Wallach (1983) va Denison (1990) da phan loai
van hoa t chirc theo cac mo hinh khac nhau, tip
trung vao mdi lién hé giira vin hoa va sy hai 1ong
trong cong viéc. Dya trén nhiing nén ting nay,
Cameron va Quinn (2006, 2011) phat trién mo
hinh "Competing Values Framework", phan chia
van hoéa td chtc thanh bdn loai: vin hoa sang tao
(adhocracy), van hoéa thi toc (clan), vin hoa cép
béc (hierarchy) va van héa thi truong (market).
MGdi loai phan 4nh dinh hudng gia tri va chién lugc
lanh dao khac nhau, tir tap trung vao sang tao, linh
hoat dén kiém soat va canh tranh. Vi dy, van hoa
thdn mat nhan manh moi truong lam viéc mang
tinh gia dinh, noi su phat trién ca nhan va mbi
quan h¢ duoc uu tién (Zhang, 2019; Lee va cong
su, 2017). Trong khi d6, van hoa sang tao lai thuc
day do6i moi, linh hoat va tim nhin chién lugc
trong bdi canh bét on (Felipe va cong su, 2017;
Belias va Koustelios, 2014).

Trong bdi canh tam 1y t chirc, su hai long
trong cong viéc la mdt trang thai cam xuc tich cuc
ctia nhan vién ddi v6i cong viée, dong nghiép va
moi truong lam viéc, dugc hinh thanh tr nhédn
thirc va cadm xuc cé nhan (Schermerhorn va cong
sw, 2011; Gkolia va cong s, 2014). Theo Ozkalp
va Kirel (2010), khai niém nay c6 lién h¢ mat thiét
voi nhleu yéu t6 t6 chirc quan trong nhu cam két,
hiéu suét va y dinh nghi viéc. Cac yeu td c4 nhan
nhu tudi tac, kinh nghiém va trinh d0 hoc véan cling
gop phan anh huéng dén muc do hai long trong
cong viée (Wang, 2024; Qureshi va Hamid, 2017).

Dé giai thich co ché nay, Ly thuyét danh gia
nhén thic (Cognitive Appraisal Theory) cua
Lazarus va Folkman (1984) cho rang phan tng
hanh vi phu thudc vao cach ca nhan danh gia sy
kién va cam xac phat sinh tir 6. Trong bdi canh
nay, van hoa to chie chinh 14 “sy kién” anh hudng
dén nhan thirc va cam xtc cua nhan vién. Khi nhan
vién danh gia van hoa tich cuc, ho sé trai nghiém
cam xtc tich cuc — thé hién qua sy hai long cong
viée, tir d6 thic day hanh vi 1am viéc tich cuc va
nang cao hiéu suit (Lazarus va Folkman, 1984).

Cubi cing, két qua lam viéc duoc hiéu 1a
céc hanh vi va san pham ma nhan vién tao ra trong
qua trinh thyc hién cong viéc, c6 thé chia thanh
két qua trong vai trd va ngoai vai trd (Williams va
Anderson, 1991). Két qua trong vai tro phan anh
muc¢ d6 hoan thanh cac nhiém vu duoc giao, trong
khi két qua ngoai vai tro thé hién hanh vi tinh
nguyén nhu ho trg dong nghiép, hanh vi cong dan
t6 chirc — von khong duoc ghi nhén chinh thire
nhung c6 anh hudng tich cyc dén hiéu qua té chuc
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(Organ, 2014; Lemmon va Wayne, 2015; Pandey
etal., 2008). Do d0, viéc xdy dung vin hoa t6 chuc
phu hop, cung voi viéc nang cao sy hai 10ng trong
cong viéc, s€ 1a nen tang quan trong giup to chirc
thac diy ca hiéu suat ca nhan va hiéu qua chung.
2.2. Céc gid thuyét nghién ciru
Theo Ly thuyét danh gia nhan thuc
(Cognitive Appraisal Theory) cta Lazarus va
Folkman (1984), phan ing hanh vi cuia con nguoi
trong td chuc phu thudc vao cach ho danh gia cac
su kién trong moi trudng lam viéc va cdm xtic phat
sinh tir danh gia d6. Trong bdi canh nay, vin hoa
t6 chirc dwoc xem nhu mét tin hiéu quan trong
hinh thanh nhén thic cta nhan vién vé cdng viéc
(Schein, 2010). Khi nhan vién cdm nhan van hoa
phii hop v6i gia tri va nhu cdu ca nhan, ho s& danh
gia cong vigc tich cyc va gia ting su hai long.
Nguoc lai, néu van hoa bi xem la cung nhéc, ap
luc hodc thiéu hd tro, su hai 1ong s& suy giam. Su
hai long cong viéc khong chi 1a mot thai do ma
con 1a trang thai cam xtc tich cyc thic day hanh
vi lam viéc hiéu qua (Locke, 1976). Nhiéu nghién
ctru thue nghiém da chimg minh rang sy hai long
dong vai tro blen trung gian trong m01 quan h¢
gilta vin hoa to chirc va hiéu sudt nhan vién
(Ghorbanhosseini, 2013; Lok va Crawford, 2004).
Piéu nay c6 nghia la tac dong cta van hoa dén
hiéu suit lam viéc khong hoan toan tryc tiép, ma
phan 16n duoc truyén qua trang thai hai 1ong nhu
la mot yéu t6 tam Iy cha chdt anh hudng dén ca
hiéu suét trong vai trd va hiéu suat ngoai vai tro.
Vin hoéa cap bac dic trung boi su phan
quyén rd rang, quy tic chit ché va kiém soat cao
(Cameron va Quinn, 2011). Mic du co ciu nay tao
su on dinh, nhung c6 thé han ché tinh linh hoat,
sang tao va tuy chu cia nhan vién, tir d6 lam giam
su hai long cong viéc (Yilmaz va Ergun, 2008).
Khi nhan vién cam thiy bi han ché, dong luc lam
viéc giam sit, dan dén hiéu suit thép hon, ca trong
vai tro va ngoai vai tro (Lok va Crawford, 2004).
Gia thuyét Hla: Su hai long trong cong
viéc Ia bién trung glan truyen tdi tdc déng Ciia vin
hoa cap bédc dén két qua lam viéc trong vai tro.
Gia thuyét H2a: Sy hai long trong cong
viéc la bién trung gian truyen tdi tac dong Cua van
hoa cap bédc dén két qua lam viéc ngoai vai tro.
Vin hoa thi truong tép trung vao thanh tich,
canh tranh va muyc ti€éu rd rang (Cameron va
Quinn, 2011). Tuy nhién, ap luc lién tuc vé hiéu
qua c6 thé 1am gia ting cang thing va giam su hai
long cong viée, dac biét khi nhan vién cam thay
mét can bang giita cong viéc va cudc sdng ca nhan

(Ojo, 2009). Theo Herzberg (1959), moi truong
lam viéc chira nhiéu 4p lyc nhung thiéu yéu t6
dong vién sé dan dén giam hai 1ong, tr 6 anh
hudng tiéu cuc dén hiéu suat (Blau, 1964).

Gia thuyét Hib: Sy hai long trong cong
viéc 1a bién trung gian truyén tdi tdc dong Ciia vén
héa thj trieong dén két qua lam viéc trong vai tro.

Gia thuyét H2b: Sw hai long trong cong
viéc 1a bién trung gian truyén tai tac dong ciia vin
hoa thi triwong dén két qud 1am viéc ngoai vai tro.

Vin hoéa thi toc nhan manh tinh cong déng,
su hop tac va gin két giita cac thanh vién
(Cameron va Quinn, 2011). Mt moi truong than
thién, hd tro gitp nhan vién cam théy duoc ton
trong va quan tam, tr d6 gia tang sy hai long cong
viéc (Lok va Crawford, 2004). Khi hai long tang,
nhan vién khong chi thuc hién tot nhiém vu ma
con tich cyc tham gia vao cac hanh vi hd trg td
churc (Ghorbanhosseini, 2013).

Gia thuyét Hic: Sirhai long trong cong viéc
la bién trung gian truyeén tdi tdc déng ciia vin héa
thi tée d@én két qua lam viéc trong vai tro.

Gia thuyet H2c: Su hai long trong cong viéc
la bién trung gian truyeén tdi tdc déng ciia vin héa
thi tée dén két qua lam viéc ngoai vai tro.

Vin hoéa tu do dé cao ddi mai, sang tao va
tinh linh hoat, khuyén khich nhan vién chu dong,
thir nghiém ¥ tudng mai va phat trién ning luc ca
nhan (Cameron va Quinn, 2011). Nghién ctru thuc
nghiém chi ra rang moi trudng lam viéc dinh
hudng sang tao va linh hoat c6 anh hudng tich cuc
dén sy hai 1ong cong viée ctia nhan vién (Lok va
Crawford, 2004). Theo Ly thuyét Trao d6i Xa hoi
(Blau, 1964), khi t6 chtrc cung cdp co hoi phat
trién va trao quyén, nhan vién s& dap lai bang thai
d tich cuc (nhu sy hai 1ong) va hanh vi ho tro td
chttc (OCB), tir d6 nang cao hiéu suét lam viéc
trong vai tro va ngoai vai tro.

Gia thuyét Hid: Si hai long trong cong
viéc la bién trung gian truyen tdi tdc dong ciia van
hoa tu do dén két qua lam viéc trong vai tro.

Gia thuyét H2d: Sy hai long trong cong
viéc la bién trung gian truyen tdi tdc déng Cuia vin
héa tir do dén két qud 1am viéc ngoai vai tro.

Nhu vdy, mé hinh nghién ctru dé xuat kiém
dinh vai tro trung gian toan phan cua su hai long
trong cong viéc. Nghién ciru khong kiém dinh cac
tac dong truc tiép cua timg loai hinh van hoa dén
sw hai 10ng cong viée hay cua sy hai long dén két
qua lam viéc, vi cac quan hé nay da dugc tich hop
trong md hinh trung gian tong thé.
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Vin hoa cap bac
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Két qua 1am viéc
trong vai tro

Van hoa thi truong

Su hai long trong
cbng viéc

Vin hoa thi toc H3

Vin hoa tu do

H4 Hia, H1b, Hic, H1d
H2a, H2b, H2¢, H2d

H6 Két qua lam viéc
vuot vai tro

Hinh 1. M6 hinh nghién citu dé xuat

3. Phwong phap nghién cau
3.1. Mdu va thu thap dé liéu

Nghién ciru nay di khao sat mdi quan hé
giita vin hoa t6 chirc, sur hai 10ng trong cong viéc
va két qua 1am viéc ciia nhan vién van phong tai
céc cong ty dich vu ¢ Thanh phd H6 Chi Minh,
Viét Nam. Phuwong phap nghién ctiru hdén hop
(mixed-methods) di dugc 4p dung, bao gdm mot
nghién ctru so bo dé diéu chinh thang do va mot
nghién cuu dinh lugng nham thu thap dir liéu va
kiém dinh cac gia thuyét.

Nghién ctru so bd dugc thuc hién thong qua
phong van véi 7 nhan vién vin phong tir cac cong
ty dich vu. Dua trén két qua ctia nghién ctru nay,
thang do da dugc diéu chinh dé phii hop hon vdi
bdi canh Viét Nam.

Nghién ctru dinh luwong dugc tién hanh
bang cach khao sat 400 nhan vién vin phong tir
cac cong ty dich vu dugc chon ngiu nhién tai
Thanh phé Ho Chi Minh. Theo Hair va cong su
(1994), 50 luong mau phai tdi thleu gip 4 dén 5
1an s6 bién trong phén tich nhan t6. Do d6, phuong
phéap chon mau thuan tién da dugc su dung.

Nguon: TAc gia dé xudt

3.2. Thang do va phwong phdp do luong

Dir lidu duoc thu thap bang biéu mau bang
cau hoi bao gém cac thang do vé van héa t6 chirc,
su hai 10ng trong cong viée va két qua lam vigc.
Trong nghién cuu nay, tac gia phat trién céc thang
do vé “Vin hoa t chirc” goém Van hoa thir bac (4
bién quan sat tour HC1 dén HC4), Van hoa thi
truong (4 bién quan sat tr MC1 dén MC4), Vin
hoa thi toc (4 bién quan st tir Clan1 dén Clan 4),
Vin hoa tu do (4 bién quan sat tir AC1 dén AC4)
tr Lund (2003), Cameron va Freeman (1991),
Dimitros va dong tac gia (2014). Thang do “Su hai
1ong trong cong viée” (JS) voi 5 bién quan sat clia
Sinval, J. & Mardco, J. (2020). Thang do “Két qua
lam viée” gdbm Két qua lam vi¢c trong vai tro (3
bién quan sét tir [JP1 dén IJP3) tir cac nghién ciru
cua Williams va Anderson (1991); Boyne (2010);
Brewer (2006), Két qua lam viéc vuot vai tro (3
bién quan st tir EJP1 dén EJP3) dugc phat trién
tur nghién ctru cua Lemmon va Wayne (2015);
Organ va Ryan (1995); Pandey va ddng tac gia
(2008); Organ (2014). Tt ca cac bién quan st cia
thang do déu dugc danh gia theo thang do Likert
5 mirc do, tir (1) hoan toan khong ddng y dén (5)
hoan toan ddng y.

Bdang 1: Thang do nghién ciru

Ky hiéu | Phat biéu | Ngudn
Vin héa thir bic
HC1 T chuc cua Anh/ Chi 12 mot noi rat nguyén téc, moi ngudi lam viéc dya theo thu tuc

huéng din cong viéc.

Ngudi lanh dao dimg dau cua t6 chirc Anh/ Chi vira 1a ngudi didu phdi, ngudi t6

Lund (2003), Cameron va

HC2 chirc va nguoi quan tri. Freeman (1991) Dimitros

HC3 Moi quan hé gitta cac tba‘mh vién trong t6 chirc cia Anh/Chi dugc xay dung dua vao va déng tac gia (2014)
thuc hién cac nguyén tac va chinh sach

HC4 Tb chire ctia Anh/ Chi cht trong su 6n dinh, hiéu qua va véan hanh tron tru.

Vin héa thj truong

MC1 thuc hién nhanh chong

T6 chuc ciia Anh/ Chi chu trong nang suat, moi nguoi co gang dé cong viéc duoc

MC2 Nguoi lanh dao dung dau cta to chirc Anh/ Chi dwgc xem nhu nha san xuét, nha ky

thuat hodc tai xé siéng ning.

Lund (2003), Cameron va
Freeman (1991) Dimitros

M " .S s N . o
c3 thuc hién nhiém vu va hoan thanh cac muc tiéu

MOoi quan hé giita cac thanh vién trong t0 chuc ctia Anh/Chi dugc xay dung dua vao

va ddng tac gia (2014)

MC4 Tb chire ctia Anh/ Chi cht trong su canh tranh va nhiing thanh tyu dat dugc.

Vin hoéa thj toc

Clanl

ngudi co thé chia sé nhiéu vé ban than.

T4 chirc ctia Anh/ Chj 1a mét noi rat gan giii nhu 1a mot gia dinh 16n, noi ma moi
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Ky hi¢u Phit biéu Ngudn
Clan2 Nguoi lﬁnl_l dao dimg .dﬁu clia t& chire d_uqc xem nhu ngudi chi din hodc gidng
nhu nguoi cha, ngudi me ciia Anh/ Chi. Lund (2003), Cameron va
Moi quan hé gitta cac thanh vién trong to chirc cuia Anh/Chi dugc xay dung dua vao | Freeman (1991) Dimitros
Clan3 A J L1 \ L 4A Y
truyén thong va long trung thanh va dong tac gia (2014)
Clan4 Tb chitc cia Anh/ Chi cha trong vao nguf")n nhan lyc, doan két va dao duc.
Van héa tw do
ACL T6 chirc ciia Anh/chi 1a mot noi rat ning dong, moi ngudi san sang mao hiém, thuc
hién nhiing y tudéng mai. R
aCa | Neudilanh dao dimg dau t6 chiic cia Anh/chi Tugn the hién tinh than khoi nghicp, 'F-;‘e”ei]gznog%g(i;‘”;ﬁi”tr‘éz
chap nhan rui ro va sang tao va ddng tc gia (2014)
AC3 Moi quan hé giﬁa céc thanh vién tﬁong to chirc ciia Anh/Chi dugc xay dung dua trén
sy cam k&t voi sang tao va phat trién
AC4 Tb chic cia Anh/ Chj luén chua trong vao sy phat trién va tim kiém nguén luc méi
Su hai long véi cong viéc
JS1 T6i cam thay kha hai 1ong vdi cong viéc hién tai ciia minh.
JS2 Ha:u het‘ cac‘ ngax larnA viéc, toi ‘cam thay hLArng khoi an cgong'vwc. Sinval, J. va Maroco, J.
JS3 Moi ngay lam vigc tr6i qua duong nhu khong bao gio két thic. ®. (2020)
JS4 Toi tim thay niém vui thuc su trong cong viéc cua minh.
JS5 Tai cho rang cong viéc cua minh khé kho chiu. ®.
Két qua 1am viéc trong vai trd
13P1 %rilh/ Chi ludn dat cac yéu cau chinh thirc vé két qua cong viéc trong cong viée cia Williams  va  Anderson
P2 | Anh/ Chi Iuon thyc hién cac cong viée dat két qua mong mudn ggxg; (Zggé’)”e (2010);
1JP3 Anh/ Chi luén thyc hién t6t cadc nhiém vy chinh dugc phén cong
K&t qua lam viée vurot vai tro
EJP1 Anh/ Chi gitip 46 d(?)ng nghiép khac néu ho c6 nhiéu ap luc ‘Vé cong vigc Lemmon va  Wayne
EJP2 Anh/ Chi gitip 45 dong nghiép mai ngay ca khi ho khong dé nghi (2015); Organ va Ryan
R ) - - (1995); Pandey va dong
EJP3 Anl/ Chi san sang tam dung cong viéc dé chia s¢ thong tin v€ cong viée cho dong tic gia (2008); Organ
nghiép néu ho c6 nhu cau (2014)

3.3. Phwong phép phén tich

Cac buagc phén tich dir liéu trong nghién
ctru bao gém: kiém dinh d9 tin cay thang do bang
Cronbach’s Alpha, phan tich nhan t6 khdm phé
(EFA), phan tich nhan t6 khang dinh (CFA), va
kiém dinh mé hinh cau tric SEM véi su hd tro cua
phan mém SPSS 26.0 va AMOS 26.0. Theo Hair
va cong su (2010), gia tri Cronbach’s Alpha trén
0,6 duoc xem |a chap nhan duoc vé do tin cay.
Trong phan tich EFA, hé s6 KMO nam trong
khoang 0,5-1,0 cing véi kiém dinh Bartlett c6 y
nghia théng ké (Sig. < 0,05) 1a diéu kién bat bugc.
Ngoai ra, cac nhan té phai c6 Eigenvalue 16n hon
1 va tong phuong sai trich dat t6i thiéu 50%. Do
v6i md hinh SEM, cac chi s6 danh gia mirc d6 phi
hop gom Chi-square/df, GFI, CFI, TLI va
RMSEA. Hu va Bentler (1999) d& xuit rang CFI
va TLI nén I6n hon 0,9, RMSEA nho hon 0,06 dé
dam bao mé hinh pht hop tét; dong thoi, ty 1é Chi-
square/df tir 1 dén 3 phan anh sy tuong thich cao
gitra md hinh va dix liéu (Kline, 2023).
4. Két qua nghién ciru
4.1. Thong Ké Nhan Khdu Hoc

Trong s6 383 mau hop 18, nit gidi chiém da
s6 véi khoang 53,3%. Tuy nhién, ty 16 nam va nit
dugc phan bd kha déng déu, v6i nam gidi chiém
46,7%. Nhém nhén vién van phong dudi 30 tudi

Nguon: Tac gid tong hop va dieu chinh
chiém ty 1¢ 16n nhét v&i 33,4%, trong khi nhom tur
50 tudi tré 1én co ty 18 thip nhat, chi chiém 12,9%.

Phan 16n nhan vién vin phong la lao dong
¢6 trinh d6 dao tao, trong d6 nhimg nguoi co bang
dai hoc chiém ty 18 cao nhat, dat 43,9%. Vé kinh
nghiém lam viéc, 27,9% nhan vién c6 dudi 1 ndm
kinh nghiém; 23,2% c6 tir 1 dén dudi 3 nim;
21,7% c6 tir 3 dén dudi 5 ndm kinh nghiém, va
27,2% c6 trén 5 ndm kinh nghiém.

Xét vé thu nhap, nhan vién van phong trong
cac doanh nghiép dich vu c6 mac thu nhap tuong
dbi cao, dao dong tir 5 dén dudi 15 triéu dong,
chiém 41,8%.

4.2. Két qud kiém dinh dp tin cdy ciia thang do

Két qua kiém dinh do tin cdy ¢ bang 2 cho
thdy hau hét cac thang do dat yéu cau vé
Cronbach’s Alpha (tir 0,725 dén 0,86), hé s
twong quan bién tng (> 0,7), ciing nhu cac chi sd
do tin cay téng hop (CR > 0,7) va phuong sai trich
(AVE > 0,5), dap tng khuyén nghi ctia Hair et al.
(2010). Trong qué trinh kiém dinh, hai bién quan
sat MC2 (thudc thang do Vian hoa thi truong) va
JSS (thudc thang do Su hai long trong cong viéc)
bi loai do khong dat tiéu chuan trong lan phan tich
dau tién, nhim ning cao do tin ciy cua thang do.
Sau khi diéu chinh, tit ca cac thang do con lai déu
dat mirc d¢ tin cay tdt, voi Cronbach’s Alpha dao
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dong tir 0,813 dén 0,86 va gié trj CR tir 0,724 dén
0,863, dong thoi AVE nam trong khoang 0,516
dén 0,575, ddm bao do hoi tu. Bay la co s& quan

trong dé tiép tuc thyc hién phén tich nhan t khang
dinh (CFA) va kiém dinh m6 hinh cau trac (SEM)
& cac budc tiep theo.

Bdng 2: Bang tinh d¢ tin cdy va gié tri hoi tu

ma | SO Gia tri
Thang do hoa | Diem | Cronbach’s | twongquan | oo AvE | Ghicha
< quan Alpha bién tong
bien . . A
sat nho6 nhat
Vin hoa thir bic HC 4 0,813 0,604 0,816 | 0,526 Dat
Vin héa thi trudng MC | 4 0,725 0490 | 0724 | 054 | o
Vin hoa thj toc Clan 4 0,841 0,626 0,844 | 0,575 Dat
Vin hoa ty do AC 4 0,838 0,643 0,82 | 0,532 Dat
Su hai long trong cong viéc JS 5 0,847 0,587 0,82 | 0,535 | LoailS5
Két qua lam viéc trong vaitro | |1JP 3 0,86 0,703 0863 | 0516 Dat
Ket qua lam viéc vugt vai tro | EJP 3 0,835 0,670 ' ' Pat

4.3. Két qud phan tich nhan té kham pha EFA
Két qua phan tich EFA ¢ bang 3 cho thay
c4c thang do déu dat yéu cau vé do tin cay va gia
tri hoi ty. PSi véi nhom vin hoa t6 chire (HC, MC,
Clan, AC), hé s tai nhan t dao dong tir 0,742 dén
0,776, Eigenvalue cao nhat 1a 3,921 va téng
phuong sai trich dat 26,141%, chimg té cac bién
quan sat hoi tu tot. Thang do su hai long trong
cong viéc (JS) c6 KMO = 0,845, Sig. Bartlett’s

Nguon: Dz ligu khdo sét czia nhom tac gid
Test = 0,000, Eigenvalue = 3,105, phuong sai
trich dat 62,108% va tai nhan t6 thap nhat 13 0,732,
dam bao tinh dai dién cao. Tuong tu, thang do Kkét
qua lam viéc trong vai tro (IJP) dat KMO = 0,826,
Sig. = 0,000, Eigenvalue = 3,598, phuong sai trich
59,962% va tai nhan t6 cao (>0,826). Céc chi sb
nay cho thiy thang do sir dung trong nghién ciru
¢6 tinh phu hop va dat yéu cau cho cac bude phan
tich tiép theo.

Bdang 3: Két qud phan tich EFA

Ma 1 Cni sé S19. huog | T nbin
Thang do héa (Bartlett's Eigenvalue pawong to thap
. X KMO sai trich P
bién Test) nhat
(%)

Vin hoéa thir bac HC 3,921 26,141 0,748
Vin hoa thi truong MC 2,864 45,232 0,765
Vin hoa thi toc Clan 0,795 0,000 1,638 56,150 0,742
Vin hoa ty do AC 1,586 66,722 0,776
Su hai long trong cong viéc JS 0,845 0,000 3,105 62,108 0,732
Két qua lam viéc trong vai trd 1JP 0.826 0.000 3,598 59,962 0,826
Két qua lam viéc vugt vai tro EJP ' ' 1,019 76,951 0,768

4.4. Két qud phan tich nhan té khang dinh CFA

Phan tich nhén t6 khing dinh (CFA) dugc
thuc hién dé kiém dinh mé hinh do ludng véi 6
nhan té tiém an (ST, TM, HC, TT, HL va KQ)
gdm 24 bién quan sat. Theo Hu va Bentler (1999),
cac chi sb danh gia mirc d6 phut hop ciia mé hinh
thuong bao gom CMIN/df, CFI, GFl, TLI,
RMSEA va PCLOSE, véi cac ngudng chap nhan
phé bién nhu sau: CMIN/Af < 3 (tt) hodc < 5
(chap nhan duoc), CFI, GFI, TLI > 0.9, RMSEA
< 0.06 (t6t) hodc < 0.08 (chip nhan dugc) va
PCLOSE > 0.05 (t6t) hodc > 0.01 (chip nhan
dugc). Két qua phan tich CFA trén 383 quan sat
cho thidy: CMIN/df = 4.564 dat mtc chip nhan
duoc; CFI = 0.812 va GFI = 0.829 chuwa dat
ngudng 0.9 nhung van vuot mic 0.8 nén duoc
xem 1a c6 thé chip nhan theo Baumgartner va
Homburg (1996) cling nhu Doll, Xia va
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Nguon: Diz lidu khao st cia nhém tac gid
Torkzadeh (1994); TLI = 0.782 chua dat yéu cau;
trong khi d6, RMSEA = 0.097 va PCLOSE =
0.000 cho thiy murc d6 pht hop ciia mé hinh chua
tot. Nhu vay, mic di mot s chi sé (nhu GFI va
CFI) c6 thé chdp nhan trong bdi canh nghién ciru
x3 hoi, két qua tong thé van chi ra rang mo hinh
can dugc diéu chinh dé cai thién do phu hop, c6
thé théng qua viéc xem xét lai cac bién quan sat
hodc mbi quan hé giira cac nhan t.

4.5. Kiém dinh gia thuyét

Pé xac dinh vai tro trung gian cta su hai long
trong cong viée (JS) gitta van hoa td chuc va két qua
lam viéc (trong vai tro — IJP va ngoai vai tro — EJP),
nghién ctru tién hanh kiém dinh theo ba budc dugc
khuyén nghi boi Baron va Kenny (1986) va Hayes
(2013). Trude hét, két qua udc luong trong Bang 4 cho
thdy ca bon dang vin héa to chirc déu c6 anh huong
dang ké dén sy hai long trong cong viéc & mirc y nghia
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5%. Cu thé, Vian hoa Thir bac (HC) va Vin héa Thi
truong (MC) tac dong tiéu cue dén JS (hé s chuén hda
1an luot 0,260 va 0,346, p < 0,001), trong khi Vin
hoa Than mat (Clan) va Van hoa Sang tao (AC) lai tac
dong tich cuc (0,308 va 0,506, p < 0,001). Tiép theo,
JS thé hién tac dong tich cuc va c6 y nghia théng ké dbi
voi ca két qua 1am viéc trong vai tro (0,74, p < 0,001)
va két qua ngoai vai tro (0,734, p < 0,001).

Budc cudi cung, phan tich bootstrap véi
1.000 mau lap (xem Bang 5) khang dinh su ton tai
cua cac tac dong gian tiép co y nghia thong ké (p
< 0,05) tir cac yéu t6 vin hoa t6 chirc dén két qua
lam viéc thong qua JS. Cu thé, cic duong din
HC—JS—IJP (-0,256, p = 0,002) va
HC—JS—EJP (-0,254, p = 0,002) cho thay vin
hoa thir bac 1am giam két qua lam viéc khi sy hai

long cong viéc giam. Tac dong tuong tu dugc ghi
nhan dbi véi MC—JS—IJP (-0,334, p = 0,002) va
MC—JS—EJP (0,331, p = 0,003). Nguoc lai,
van hoa Than mat va Sang tao lai nang cao két qua
lam viéc, thé hién qua cic tac dong gian tiép
duong va c6 y nghia (Clan—JS—I1JP: 0,231;
Clan—JS—EJP: 0,229; AC—JS—IJP: 0,500;
AC—JS—EJP: 0,495; tit ca p < 0,01).

Két qua phan tich chi ra rang sy hai long
trong cong viéc dong vai tro trung gian mot phan
trong moi quan hé glu:a van hoa t6 chirc va ca hai
dang két qua 1am viéc. Noi cach khac, cac yéu to
van hoa to chirc anh huong dén két qua lam viéc
ctia nhan vién vira tryc tiép, vira gian tiép thong
qua viéc lam ting hoac giam muc do hai long
_trong cong viéc.

Bdng 4: Kiém dinh méi quan hé truc tiép

Mobi tic dong SES Tryc ticp Sig. Ghi chu
HC -->JS -0,260 flolel Chép nhén
MC -->JS -0,346 flolel Chép nhén
Clan -->JS 0,308 *kk Chap nhin
AC -->JS 0,506 flolel Chép nhén
JS -->|JP 0,74 flolel Chép nhén
JS --> EJP 0,734 flolel Chép nhén
Nguon: Két qua phan tich cia nhom tac gia
Bdng 5: Két qua kiém dinh gia thuyét
X Ke or  an Gian tiép . ,
Gia thuyeét Moi tac dong SES Sig. Ghichua
Hla HC -->JS --> IJP -0,256 0,002 Chép nhén
Hilb MC --> ]S --> IJP -0,334 0,002 Chép nhén
Hlc Clan -->JS --> IJP 0,231 0,003 Chép nhén
Hid AC -->]JS --> 1JP 0,5 0,001 Chép nhén
H2a HC -->JS --> EJP -0,254 0,002 Chép nhén
H2b MC --> ]S --> EJP -0,331 0,003 Chép nhén
H2c Clan --> JS --> EJP 0,229 0,001 Chép nhén
H2d AC -->JS --> EJP 0,495 0,003 Chép nhén

5. Thao luan va ham y thuec tién
5.1. Thdo lu@n

Két qua nghién ciru cho thdy bon loai hinh
van hoa té chtrc gdm vin hoa thir bac, van héa thi
truong, van hoa thi toc va van hoa tu do déu co
anh huong dang ké dén sy hai long trong cong
vi€c cua nhan vién. Trong d6, van héa tu do (AC)
c6 tac dong tich cuc manh nhét dén su hai long (hé
s6 chuan hoa 0,506), tiép dén 1a van hoa thi toc
(Clan) véi hé s6 0,308. Didu nay cho thdy moi
truong 1am viée dé cao tinh linh hoat, d6i méi va
khuyén khich nhan vién chi dong sang tao s& giup
ho cam thay hai long hon. Két qua nay hoan toan
phu hop véi quan diém cia Cameron va Quinn
(2011) trong mé hinh gia trj canh tranh, cho rang
céc to chirc theo dinh hudng sang tao thuong tao
diéu kién cho nhan vién dugc ty do dé xuét y
tudng va phat trién k§ ning, tir d6 nang cao su hai
Iong. Bén canh d6, két qua nay ciing twong dong

Nguon: Két qua phan tich cia nhom tac gia
v6i nghién ctru ciia Lund (2003), khi tac gia chira
rang van héa sang tao c6 mdi quan hé tich cuc véi
su hai long trong cong viéc.

Ngoai ra, két qua nghién ctru cho thay van
hoa thi toc cling c6 anh hudng tich cuc dang ké dén
sy hai long cong viéc. Diéu nay phi hop véi phat
hién cua Hartnell va cong su (2011), khi nhom tac
gia khing dinh rang dic trung gin két, than thién
va chi trong dén mbi quan hé trong méi truong lam
viéc gitip nhan vién cam thay duoc hd trg va ton
trong, tir d6 nang cao su hai long. Nguoc lai, van
hoéa thir bac va van hoa thi truong trong nghién ciru
nay thé hién tac dong tiéu cuc dén sy hai long cong
viéc. Phat hién nay khac biét mot phan so véi
Hartnell va cong sy (2011), khi nghién ciru tong
quan ctia ho chi ra rang hai loai hinh vin hoa nay
thudng c6 mébi quan hé yéu hodc khong dang ké véi
su hai long cong viéc. Tuy nhién, su khac biét co
thé duogc 1y giai boi bdi canh nghién ctru va dic thu
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doanh nghiép, bdi méi truong qua chu trong kiém
soat, tuan thu nghiém ngat (déc trung ctia van hoa
thir bac) hodc dat nang muc ti€u canh tranh va lgi
nhuén (dédc trung cuia van hoa thi truong) co thé 1am
gia ting 4p luc, han ché quyén tu chu cua nhan
vién, tor d6 lam giam sy hai long. Nhan dinh nay
cling dugc cing cd boi phan tich cua Ostroff va
cong su (2003), cho rang moi truong lam viéc ctmg
nhic hodc qua tap trung vao hiéu suét co thé tac
ddng tiéu cuc dén thai do cua nhan vién.

Nghién ctru ciing khang dinh vai tro trung
gian quan trong cua sy hai long cong viéc trong
mdi quan hé giita vin héa t6 chirc va két qua lam
viéc. Cu thé, sy hai long c6 anh hudng manh dén
ca két qua 1am viéc trong vai tro (IJP = 0,74) va
ngoai vai tro (EJP = 0,734). Phat hién nay phu
hop véi Ly thuyét Trao d6i Xa hoi (Blau, 1964),
theo do6 khi nhén vién hai long vdi cong viéc, ho
c6 xu huéng dap lai bang cach ning cao hiéu
suat, thuc hién t6t nhiém vu chinh thic va sin
sang tham gia cac hanh vi ngoai vai tro, nhu hd
trg dong nghiép hodc dé xuat sang kién. Két qua
nay phu hop v6i nghién ciru cua Judge va cong
su (2001), cho thay sy hai long cong viéc ¢ moi
quan h¢ tich cuc dang ké voi két ‘qua thyc hién
cong viée. Xét vé tac dong gian tiép, két ‘qua cho
thay vin hoa tu do co tac dong gian tiép manh
nhat dén két qua 1am viéc thong qua sy hai long
cong viéc (0,5 v6i ITP va 0,495 v6i EJP), tiép dén
1a van hoéa thi toc. Nguoc lai, van hoa thtr bac va
véan hoa thi truong c6 tac dong gian tiép tiéu cuc
dén két qua l1am viéc. Pidu nay ching to cac to
chtrc chii trong d6i méi va gin két s& nang cao su
hai long ctia nhan vién, tr do cai thién hi¢u qua
cong viéc, trong khi nhitng méi truong kiém soat
chit hodc quéa canh tranh c6 thé lam giam hiéu
qua thong qua viéc giam su hai long.

Tuy nhién, két qua phén tich ciing chi ra
rang cac loai hinh van hoa t6 chirc van gitr mot sb
tac dong truc tiép den két qua 1am viéc, bén canh
cac tac dong gian tiép thong qua sy hai long. Piéu
nay cho thay su hai 1ong cong viéc dong vai tro

trung gian mot phan (partial mediation) trong mdi
quan hé gitra van hoa t6 chirc va két qua lam viéc.
Nhu vy, cac yéu t van hoa khong chi anh hudng
gian tiép thong qua viéc tac dong dén thai do hai
long cua nhan vién ma con c¢6 nhitng anh hudng
truc tiép nhét dinh d&n hiéu suit, phan anh sy
tuong thich gitta 1y thuyét Trao d6i Xa hoi (Blau,
1964) va thyc tién tai doanh nghiép.

Nhu viy, nghién cru niy bd sung bang
chung thuc nghiém cho cac nghién ctu trudce,
ddng thoi nhin manh tAm quan trong cta viée xay
dung van hoa td chtrc linh hoat, khuyén khich
sang tao va dé cao sy gin két dé ning cao su hai
long va két qua lam viée cua nhan vién.
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5.2. Ham y theec tién
5.2.1. Van héa sang tao (Adhocracy culture)

La yéu to van hoa to chirc c6 mbi twong
quan tich cyc nhét véi su hai 1ong va két qua lam
viéce, van hoa tu do can dugce cdc nha quan ly tich
cuc thac déy Diéu nay co thé duoc thuc hién bing
céch khuyén khich nhan vién chi dong dong gop
cac y tuong mdi trong cong viéc. Dong thoi, t6
chuc can xay dung mét co cau quan ly linh hoat,
tao diéu kién dé nhan vién dé& xut va phat trién
céc sang kién nham nang cao cong viéc va sy phat
trién ca nhan.

Bén canh do6, nha quan 1y nén duy tri van hoa
kham pha, hoc héi va tu duy d6i méi bang cach tao ra
moi truong lam viéc hién dai, mai mé va khoi ngué)n
cam himg sang tao. Hudng tiép can nay nén duoc
diéu chinh dé phu hop véi diéu kién 1am viée va so
thich ctia lyc lugng lao dong thé hé Gen Z.

5.2.2. Sy hai long trong cong viéc (Job
satisfaction)

Bién trung gian — sy hai long trong cong
vi€c dong vai tro quan trong trong viéc xac dinh
két qua lam viéc cua nhan vién cao hay thap. N
cling phan anh khia canh tuong dbi toan dién vé
cach cac loai vin héa t6 chirc khac nhau tac dong
dén nhan vién trong t6 chirc.

D6i véi nhitg nhan vién lam viéc 1au nim
va da hoa nhdp hoan toan vao doanh nghiép, cac
nha lanh dao nén thyc hién khao sat, phong van va
lang nghe y kién cua ho vé cac yéu té vin hoa to
chtre hién tai. Piéu nay gitp danh gia mirc d6 phu
hop cua cac yéu td hién co, déng thoi xac dinh
nhitng khia canh can diéu chinh hodc loai bé nham
nang cao su hai long trong cong viéc.

Tuy nhién, cac nha linh dao can luu y
khong nén diéu chinh, cai thién hodc cing cb cac
yéu t6 van hoa to chirc mot cach qua mirc. Ho nén
duy tri cc gia tri cit 161 ban dau cia t6 chiic va
lwa chon tiép thu c6 chon loc nhitng ¥ kién phan
héi. Myc tiéu chinh 1 ting cuong sy hai long
trong cong viéc, tir d6 cai thién két qua lam viéc.
6. Két luan
6.1. Sw phét trién bén vieng ciia té chirc

Su phat trién bén viing ctia mot to chirc phu
thudc dang ké vao cac ting van hoa clia to chirc do.
Nghién ctru ndy di chi ra rang, dbi v6i nhan vién
thé hé Gen Z, vin héa to chirc ¢6 anh hudng 16n
dén nhan thtc va thai do cua ho dbi véi cong viée.
Noi cach khéc, van hoa td chirc tac dong manh dén
su hai long trong cong viéc cua ho, diéu nay duogc
thé hién qua y dinh, hanh vi va két qua lam viéc.

Cu thé, vin héa thin mat va vin hoa sang tao
¢6 tac dong tich cyc dén sy hai 1ong trong cong
viée, tir d6 anh huong tich cuc dén két qua lam viéc.
Nguoc lai, van hoa thtr bac va van hoa thi truong
lai khong mang lai tac dong tich cuc tuong tu.
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6.2. Han ché ciia nghién ciru

Mic du tat ca cac gia thuyét nghién ctiru déu
duoc dap ung, nghién ctru van ton tai mot s6 han ché
can dugc khac phuc trong cac nghién ctru tlép theo.

Két qua phan tich hoi quy cho thy gia tri
R2 hiéu chinh ctia hai bién phu thudc, bao gobm két
qua lam vi¢c trong vai tro va Kkét qua lam vi¢c vuot
vai tro, déu vuot muc 0,5, giai thich hon 50%
phuong sai cua m6 hinh. Tuy nhién, gia tri bién
van con rat nho, cho thay kha nang giai thich cta
mo hinh d01 v6i cac yéu td phu thude con han ché.
Do @6, can c6 cac nghién ciru sau hon dé tim hiéu
1& hon vé& nguyén nhan va dé xuat giai phap cai
thién. Trong cic nghién ctru tiép theo, can nd luc

nang cao gia tri R? hiéu chinh tién gan hon dén 1
nham gia ting do tin cdy ctia mo hinh.

Ngoai ra, nghién ctru hién tai cho phép nhan
vién ty danh gia cac yéu to mot cach chu quan ma
khong c6 su can thiép cua tac gia. Két qua khao sat
¢6 thé bi anh hudng boi goc nhin ca nhén, thai do
va mirc d6 trung thyc clia nguoi tham gia, diéu nay
¢6 thé dan dén sai léch trong viéc phan tich dit liéu.

Trudc nhing han ché nay, tac gia c6 thé can
nhic ap dung cac phuong phap danh gia thay thé
nham do ludng mirc d6 hai long trong cong viéc
mot cach khach quan hon, tir d6 giam thiéu tac
dong cua cac sai s6 ngiu nhién va nang cao do
chinh xéc ciia két qua nghién ctru.
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