TAP CHI KINH TE & QUAN TRI KINH DOANH SO 34 (2025)

VAI TRO TRUNG GIAN CUA TINH HUNG HO TAP THE TRONG
MOI QUAN HE GITUA LANH PAO PQC POAN PEN NGHI
VIEC TRA THU - NGHIEN CUU TAI THANH PHO HO CHI MINH

Nguyén Pinh Hoa®, Vii Ba Thanh?

Tom tat
Nghién cizu nay tdp trung kham pha méi quan hé giita ldnh dao déc dodn, tinh hitng ho tap thé va nghi
viéc trd thu, duwoc thuc hién trong boi canh tgi cac doanh nghiép dich v qudng céo va té chiic sie kién ¢
Thanh pho Hé Chi Minh. Véi 245 nhan sy dang lam viéc trong linh vuc nay tham gia khao sat, két qua
cho thdy lanh dao déc dodn cé tac dong truc tiép dén ca tinh hing ho tap thé va nghi viéc tra thi. Pong
thoi, tinh hitng ho tdp thé déng vai tré trung gian mét phan trong moi quan hé nay. Két qua phan anh
thuc trang tai cac doanh nghi¢p dich vu quang cao va to chirc sie kién, noi déc trung boi ap luc cao va
yéu cau sang tao lién tuc, cho thdy phong cdch lanh dao dc dodn cé thé gay ton hai nghiém trong deén
tinh than 1am viéc va si gan bo ciia nhdn vién. Do do, nghién ciru nhan manh sy can thiét ciia méi trirong
lam viéc tich cuc, véi phong cach lanh dao linh hoat, biét lang nghe va hé trg, nham giam thiéu hanh vi
nghi viéc mang tinh tra thi va nang cao hiéu sudt tai cac doanh nghiép thuge linh vuc dich vu nay.
Tir khoa: Lanh dao déc dodn, tinh hitng ho tdp thé, nghi viéc tra thu, doanh nghiép dich vi quang cao
va té churc sy kién, Thanh phé Hé Chi Minh.
THE MEDIATING ROLE OF SOCIAL LOAFING IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN AUTHORITARIAN LEADERSHIP
AND REVENGE QUITTING - A STUDY IN HO CHI MINH CITY
Abstract
This study focuses on exploring the relationship between authoritarian leadership, collective apathy, and
retaliatory turnover, conducted in the context of advertising and event organizing service enterprises in
Ho Chi Minh City. With 245 employees currently working in this sector participating in the survey, the
results indicate that authoritarian leadership has a direct impact on both collective apathy and retaliatory
turnover. At the same time, collective apathy partially mediates this relationship. The findings reflect the
reality of advertising and event organizing companies—industries characterized by high pressure and
constant creative demands—suggesting that an authoritarian leadership style can seriously harm
employees’ morale and commitment. Therefore, the study emphasizes the necessity of fostering a positive
work environment, featuring flexible leadership that listens and provides support, in order to reduce
retaliatory turnover behaviors and enhance performance in these service-oriented businesses.
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1. Gigi thigu

Trong moi treong lam viéc hién dai, phong
cach lanh dao dong vai tro then chdt trong viéc
dinh hinh thai d6 va hanh vi cua nhan vién. Lanh
dao doc doan (authoritarian leadership) duoc
nhan dién 1a mot phong céch gay tranh cai do tap
trung cao do vao su kiém soat va tuan thi nghiém
ngat, nhung thiéu twong tac va ddng cam véi nhan
vién (De Hoogh va Den Hartog, 2008). Phong
cach nay cd thé dat duoc hiéu qua ngan han, nhu
thiic dy ky luat va hoan thanh muc tiéu, nhung vé
lau dai lai gay ra cAc hau qua tiéu cuc, bao gém
giam dong luc, mat 1ong tin va gia ting bat man.
Céc hé qua nay khong chi lam giam ning suét lao
dong ma con gép phan hinh thanh cac hanh vi tiéu
cuc, nhu nghi viéc tra thu (revenge quitting). Nghi
viéc tra thu 13 hién twrong nhan vién roi bo té chuc
khéng chi vi ly do ca nhan ma con nham phan tng
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lai nhitng gi ho coi la bat cong hozc ap buc tir 1anh
dao hoic t6 chic (Tripp va Bies, 2009). Hién
tugng nay lam ting sy bat 6n trong to chic, giam
kha nang gitt chan nhén tai va tao ap luc lén cho
nha quan ly. Nghién ciu cho thay su bat cong
trong t6 chirc khdng chi anh huong dén hiéu suat
lao dong ma con dan dén cac hanh vi tra diia, nhu
lan truyén théng tin tiéu cuc hoic nghi viéc cé cha
dich dé gay thiét hai cho t6 chuc (Bies va Tripp,
1998). Mot yéu té quan trong khéc 1a tinh hitng ho
tap thé (social loafing), khi nhan vién giam nd lyc
ca nhan trong nhém do cam gi4c rang déng gop
cua ho khong quan trong hoac khong dugc ghi
nhan (George, 1992). Méi truong lanh dao doc
doan, v6i su kiém soét chat ché va thiéu hd trg, c6
thé lam gia tang hién tugng nay. Khi nhan vién
cam thay &p luc tir lanh dao va mat dong luc c&
nhan, ho d& roi vao trang théi hitng ho tap thé, tir
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d6 lam giam hiéu qua lam viéc nhém, tang cam
giac bat man va thic day y dinh tra thu théng qua
hanh vi nghi viéc

Nghién cau nay tap trung khdm pha méi
quan hé¢ gitra lanh dao dgc doan, tinh hitng ho tap
thé va hanh vi nghi viéc tra thi trong bdi canh cac
cdng ty dich vu quang céo va to chac su kién tai
Viét Nam. Cy thé, nghién ctru dit van d¢é liéu 1anh
dao doc doan co anh huong tryc tiép dén ¥ dinh
nghi viéc tra thu hay khong, va li¢u tinh hiing ho
tap thé co doéng vai tro trung gian trong mdi quan
hé nay. Viéc hiéu rd co ché tac dong cua phong
cach lanh dao doc doan dbi vai hanh vi nghi viéc
tiéu cuc s& gitp 1am rd cac nguy co tiém an anh
hudéng dén su on dinh va hiéu qua cua té chuc
trong moi truong lam viéc nhém co tinh sang tao
cao. Tuy nhién, da s6 cac nghién ciru hién nay vé
phong cach lanh dao doc doan, tinh hirng ho tap
thé va hanh vi nghi viéc tra thu chii yéu dugc thyuc
hién trong bdi canh phuong Tay hoic cac nén vin
hoa chau A co dic diém khac biét nhu Trung Qudc
hoic Han Québc (Pizzolitto va cong su, 2023;
Zhang et al., 2021). Tai Viét Nam, noi vin hoa to
chtrc chiu anh huéng sau sic caa mod hinh quyén
luc tap trung va ning tinh cip béc, cac nghién ctu
Ve tac dong tiéu cuc cua phong cach lanh dao doc
doan van con han ché. bac biét, hién twong nghi
viéc tra thu — mot hanh vi thuong dién ra ngam va
khong dé nhan dién trong moi trudng vin hoa né
tranh xung dot nhu Viét Nam — chua dugc nghién
clru sAu Vé nguyén nhan va co ché hinh thanh.
Dong thai, tinh hitng ho tap thé trong cac nhom
lam viéc, tuy duoc ghi nhan 1a phd bién tai cac
doanh nghiép dich vu, van chua duoc khai thac
nhu mot bién trung gian gitra 1anh dao doc doan
va hanh vi tiéu cuc cua nhan vién.

Nganh quang céo va té chuc s kién tai Viét
Nam duoc chon lam béi canh nghién ctru vi day
la Iinh vue c6 dac trung lao dong sang tao, thoi
gian lam viéc linh hoat nhung ap luc cao, phu
thuoc nhiéu vao hiéu suiat nhém. Trong moi
truong nay, phong cach 1anh dao c6 thé anh husng
manh m& dén tinh than lam viéc cia nhan vién.
Néu nha lanh dao &p dung céch tiép can doc doan
trong bdi canh doi hoi sy sang tao va tinh than hop
tac, diéu d6 d& dan dén sy mat két ndi, giam dong
luc va gia tdng cac hanh vi tiéu cuc. Do d6, nghién
ciru mdi quan hé giita lanh dao doc doan, tinh
hitng ho tap thé va nghi viéc tra thu trong linh vuc
nay khong chi cé y nghia hoc thuat ma con mang
gia tri thyc tién cao.

Tir goc do ly thuyét, nghién ctiu bd sung
kién thirc vé tac dong cia phong cach 1anh dao dén
hanh vi nhén vién, dic biét trong bdi canh vin hoa
doanh nghiép Viét Nam. Tir goc do thyc tién, két
qua nghién ctiu cung cap thong tin quan trong dé

nha quan 1y didu chinh phong cach lanh dao, tao
dung moi truong lam viéc tich cyc va giam thiéu
cac hanh vi tiéu cuc. Dé dat duoc diéu nay, cac to
chuc can xay dung van hoa lam viéc dya trén sy
tham gia va dong gbp cua nhan vién, khuyén khich
sy hd trg va gan két dé tang cuong dong luc lam
viéc va giam thiéu hién tuong nghi viéc tra th.

2. Co s& ly thuyét

2.1. Lanh dao doc doin (Authoritarian
Leadership)

Lanh dao doc doan (authoritarian
leadership) 1a phong cach lanh dao tap trung quyén
lyc vao mot ¢ nhan, nhan manh su phuc ting tuyét
d6i tir cap dudi, va han ché su tham gia vao qué
trinh ra quyét dinh. Theo De Hoogh va Den Hartog
(2008), lanh dao doc doan thuong thé hién qua cac
hanh vi nhu ra 1énh cing nhéc, khdng tiép nhan
phan hoi, va dat ndng Ky luat. Phong cach nay phd
bién trong cac nén van hoéa c6 tinh phan cap cao,
noi khoang céch quyén luc gitra cap trén va cap
duéi dugc duy tri rd rang, khién nhan vién cam thay
bi kiém soat va mat dong luc 1am viéc (Farh va
Cheng, 2000). Tong quan h¢ thdng tir Pizzolitto,
Verna va Venditti (2023) cho thay phong cach lanh
dao doc doan co6 mdi lién hé tiéu cuc véi hiéu suat
lam viéc cua nhan vién trong hau hét cac bdi canh,
dac biét 1a khi nha lanh dao thiéu niang luc hoic
khong duoc nhan vién cong nhan vé chuyén mon.
Tuy nhién, trong mot sé trueong hop, néu nha l4nh
dao ¢ nang luc manh, phong cach nay ¢ thé duoc
nhan vién chap nhan phan nao, giam bét cac hau
qua tiéu cuc (Huang va cong su, 2022).

Trong bdi canh van héa chau A nhu Trung
Quéc, Zhang, Liu va Du (2021) chi ra riang lanh
dao doc doan co thé 1am giam hanh vi d6i mai cua
nhan vién, dac biét Ia khi nhan vién khéng cam
nhan duoc su an toan tdm ly hozc thiéu nhan dién
tich cuc véi to chirc. Twong ty, Shan va cong su
(2022) phéat hién phong cach lanh dao doc doan
g6p phan lam gia ting tinh trang presenteeism —
nhan vién dén lam viéc khi dang khong khoe, chu
yéu do &p luc va su kiém soat tir lanh dao. Khi
lanh dao doc doan dugc ap dung phan biét trong
cling mot nhém — nghia 1a chi mét s6 thanh vién
phai tuan thu nghiém ngat trong khi sb khac dugc
wu 4i — s& 1am ting cam giac bat céng va giam su
doan két trong nhém, theo nghién ctru da cap cia
Karakitapoglu-Aygun va cong su (2023). Bén
canh d6, Patapan (2022) nhan dinh rang trong moi
trudng chinh tri hozc t chirc mang tinh kiém soét
cao, lanh dao doc doan con c6 thé dugc "binh
thudng hoa" nhu mot chién lugc didu hanh, dan
dén viéc nhan vién dan thich nghi va té liét véi cac
hinh thire kiém soat. Diéu ndy cang lam x6i mon
tinh than d6i méi va su chi dong cua nhan vién
trong dai han. DU trong mot s tinh hudng khan
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cip, phong cach lanh dao nay c6 thé gitp dam bao
trat tu va ra quyét dinh nhanh chong, nhung vé lau
dai no6 thuong dan dén céc hau qua tiéu cuc nhu
bat man cong viéc, giam hiéu suat, ting stress tim
1y va y dinh nghi viéc (Aryee, Chen va Budhwar,
2004; Tepper, 2000; Zellars, Tepper va Duffy,
2002). Bong thoi, Guo va cong su (2018) ciing
canh bao rang méi truong bi kiém soat qua muc
boi 1anh dao doc doan c6 thé 1am tram trong thém
cac hanh vi tiéu cuc nhu tinh hirng ho tap thé hoac
nghi viéc tra tha.

TOm lai, mic du lanh dao doc doén co thé
duy tri ky luat trong ngan han, nhung vé lau dai,
no gay ra cac tac dong tiéu cuc dén dong luc va sy
gan b6 cia nhan vién. Hiéu rd nhimg tac dong nay
gilp cac t6 chuc xay dung chién luoc lanh dao
hiéu qua hon, tir d6 tao ra méi trrdng lam viéc tich
cuc va bén ving.

2.2. Tinh higng ho t@p thé (Social Loafing)

Tinh hitng ho tap thé (social loafing) 1 hién
twong giam nd lyc ca nhan khi lam viéc trong
nhom so véi khi lam viéc doc lap (Latane va cong
su 1979). Hién tugng nay xay ra khi ca nhan cam
thiy déng gop cua minh khong duoc céng nhan
hoic khdng anh huong dang ké dén két qua nhém.
Theo Karau va Williams (1993), tinh hitng ho tap
thé thuong xuét hién trong cac nhém Ion, khi trach
nhiém c& nhan bi pha lodng va mdi thanh vién tin
rang ngudi khéc s& ganh vac phan cong viéc cua
minh, dan dén giam dong luc va hiéu sut nhom.
Ly thuyét phan bo trach nhiém giai thich tinh
hitng ho tap thé, khi trach nhiém hoan thanh
nhiém vu dugc chia s¢, khién mdi c4 nhan cam
thay it &p luc hon (Latane va cong sy, 1979). Ly
thuyét ky vong (Vroom, 1964) cho ring hién
tugng nay xay ra khi ca nhan tin rang nd luc cua
ho khéng anh huéng dang ké dén thanh cong
chung caa nhém, hoic khéng nhan duoc phan
thuong xung dang. Tinh hiing ho tap thé anh
huéng tidu cuc dén hiéu suat nhom va t chuec.
George (1992) chi ra rang n6 lam giam sy gan két
va hiéu qua lam viéc, gay suy yéu kha ning dat
duoc muc tiéu. Khi cac thanh vién nhan thtc su
thiéu nd lyc tir ddng nghiép, ho c6 thé mat niém
tin vao nhom, lam giam dong luc cd nhén
(Kidwell va Bennett, 1993). Hién tuong nay phd
bién trong méi truong thiéu giam sat va khong co
bién phap khuyén khich rd rang. Tuy nhién,
nghién cau cho thay tinh hiing ho tap thé c6 thé
giam théng qua viéc tang cudng trdch nhiém ca
nhan, thiét 1ap muc tiéu rd rang, va khuyén khich
giao tiép nhom (Karau va Williams, 1993). Viéc
tao méi trudng 1am viéc khuyén khich sy tham gia
va gan két ciia timg thanh vién ciing gitp cai thign
hiéu suat nhém.
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2.3. Nghi viéc trd thu (Revenge Quitting)

Nghi viéc tra thu (revenge quitting) la hanh vi
trong d6 nhan vién roi bo cong viéc nhu mot phan
g tiéu cuc déi Véi cac trai nghiém bat cong, ap luc,
hoic ton thuong tm 1y tai noi lam viéc. Khai niém
nay gan lién véi cac ly thuyét vé cong bang t6 chic
(organizational justice), dong co tra thu, va cac co
ché d6i pho tam ly trong béi canh &p luc nghé
nghiép. Theo nghién ctru ctaa Bies va Tripp (1998),
dong co tra thu tai noi lam viée thuong Xuat phat tir
cam giac bi dbi xur bat cong, thiéu ton trong hodc bi
ton thuong trong cac moi quan hé vai Cap trén va
dong nghiép. Nghi viéc trong truong hop nay khdng
chi 1a hanh dong roi bo t6 chirc ma con mang tinh
biéu thi manh m& nham guri di thong diép vé su bét
man va phan déi d6i vai cac chinh sach hoic hanh
vi khong cong bang.

Ly thuyét cong bang to chic (organizational
justice theory) cua Greenberg (1987) cung cap
mot khung ly thuyet quan trong dé hiéu nghi viéc
tra th. Theo Iy thuyét nay, khi nhan vién cam thay
su bat cong trong viéc phan phdi tai nguyén (cong
bang phan phdi), cach di xtr c& nhan (cong bang
tuong tac), hodc sy minh bach trong cac quy trinh
(céng bang quy trinh), ho c6 xu huéng phan @ng
tiéu cuc, bao gém ca hanh vi tra thu nhu nghi viéc.
Trong béi canh nay, hanh dong nghi viéc c6 thé
dugc xem nhu mot cach dé nhan vién lay lai cam
giac kiém soat va phuc hdi gi tri c& nhan (Aquino
va cong su, 2001).

Theo Mitchell va Ambrose (2007), cac
hanh vi 1anh dao lam quyén hoic tiéu cyc c6 thé
dan dén nhitng hanh vi phan tng mang tinh tra diia
tr nhan vién, trong d6 c¢6 ca nghi viéc nhu mot
hanh vi “tra thi thy dong”. Khi cam thay khong
thé giai quyét mau thuan thdng qua cac kénh chinh
théng, nhan vién d& nay sinh cam x(c tiéu cuc va
Iya chon rut lui nhu mét hinh thire phan khang.
Ngoai ra, ly thuyét vé dong luc tra thu cua Tripp
va Bies (2009) nhin manh rang nhan vién thyuc
hién hanh vi nghi viéc tra thd khéng chi dé roi bo
mbi truong 1am viéc tiéu cuc ma con dé gay ton
that cho t6 chirc hozc ca nhan ma ho cho la ngudn
gc cua sy bat cong.

Hau qua cua nghi viéc tra thu khdng chi dung
lai & viéc t6 chirc mat di nhan tai ma con gy anh
huong tiéu cuc dén van hoa to chirc va tinh than lam
viéc cua cac nhan vién con lai. Cac nghién ciu nhan
manh rang viéc xay dung moi tmong lam viéc cong
bang, coi mé va ho tro co thé gitp giam thiéu nguy
co nay (Ambrose va cong su, 2002).

3. Md hinh va gia thuyét nghién cteu

M&bi quan hé giita lanh dao doc doan va
hitng ho tap thé da duoc nhiéu nghién ciu 1am rd,
chi ra cach phong cach lanh dao nay anh hudong
tiéu cuc dén nd luc ca nhan trong méi trudng
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nhém. Theo Iy thuyét cong bang té chuc, 1anh dao
doc doan tao ra moi truong thiéu cong bang trong
cach d6i xir va phan chia trach nhiém, lam gia ting
cam giac bat man va giam cam két caa nhan vién
ddi v6i nhiém vu chung, tir @6 dan dén giam nd
luc c& nhan (Aryee va cong su, 2004). Nhan vién
cam thay thiéu co hoi tham gia quyét dinh va
khong duoc danh gia cong bang, ho tro nén thuy
dong va giam dong luc lam viéc nhém. Thém vao
do, 1y thuyét ky vong cho rang lanh dao doc doan
lam giam nhan thic cua nhan vién vé moi lién hé
gitra nd luc ca nhan va két qua chung, bai ho tin
rang moi quyét dinh déu do lanh dao kiém soat va
no lyc ca nhan it c6 ¥ nghia (Karau va Williams,
1993). Phong céach 1anh dao nay tao ra méi trudng
cang thang, khién nhan vién cam thay bi 4p luc va
khong ¢ co hoi thé hién ban than, tir d6 ting hién
tuong hirng ho tap thé (Guo va cong su, 2018).

Gid thuyét H1: Lanh dao doc doan co tac
dong tich cuc dén hitng ho tap thé.

M&i quan hé giira tinh hitng ho tap thé va
nghi viéc tra thu c6 thé giai thich qua cac nghién
clru vé dong co phan khang trong méi truong lam
viéc va hé qua tiéu cuc cua su thiéu dong luc trong
nhém. Céc nghién ciru vé tinh hiing ho tap thé chi
ra rang khi nhan vién cam thay cong suc cua minh
khong duoc ghi nhan hoac vai tro khdng ré rang
trong nhém, ho dé dang tro nén thy dong va giam
nd luc (Karau va Williams, 1993). Biéu nay dan
dén su bat man va giam gan két vai to chuc. Khi
cam giac that vong tich tu, nhan vién c6 thé quyét
dinh nghi viéc tra thu nhu moét cach phan déi t6
chuc hoic lanh dao, dic biét khi ho cam thay
khong dugc cong nhan (Ambrose va cong su,
2002). Ngoai ra, theo Mitchell va Ambrose
(2007), khi nhan vién cam nhan sy bét cong hoac
bi dbi xtr thiéu ton trong tir cap trén, ho c6 thé phat
sinh cam xdc tiéu cuc va lya chon nghi viéc nhw

mot hinh thirc phan tng mang tinh tra diia thu
dong. Diéu nay cang tré nén rd rét trong moi
truong 6 tinh hitng ho tap thé cao, noi ma dong
lyc lam viéc dé bi x6i mon.. Nghién ctru ciing cho
thiy mbi lién hé ndy manh mé trong moéi truong
lam viéc cang thang va thiéu sy hd tro 1an nhau
(Aquino va cong su, 2001).

Gia thuyét H2: Tinh hitng ho tap thé co tac
dong tich cuc dén nghi viéc tra thu.

MGi quan hé giita 1anh dao doc doan va nghi
viéc tra thu c6 thé bi tac dong manh mé& bai tinh
hitng ho tap thé, véi vai tro trung gian cia né giai
thich hanh vi nghi viéc tra thu trong t6 chirc. Lanh
dao doc doan, v6i su kiém soét cao va thiéu ton
trong ddi v6i nhan vién, d& dan dén cam giac bat
mén va thiéu dong luc 1am viéc, 1am gia tang tinh
hitng ho tap thé. Nhan vién trong mdi truong nay
cam thay cong stc khong dugc cong nhan va giam
bot sy tham gia vao cdng viéc nhom (De Hoogh va
Den Hartog, 2008). Thiéu sy khuyén khich va cong
nhan khién nhan vién mat két ni véi to chic, tir d6
hinh thanh cam giéc khéng thoa man va dan dén
nghi viéc. Ly thuyét cong bang t6 chuc cho thay
khi nhan vién cam thay bat cong trong cach lanh
dao xir ly cdng viéc, ho d& phan khang, bao gom
nghi viéc tra thu (Ambrose va cong sy, 2002). Tinh
hitng ho tap thé, khi nhan vién thiéu nhiét huyét
dong gdp cho cong viéc chung, lam gia tdng cam
giac khong c6 gia tri, tir d6 kich thich hanh vi nghi
viéc. Cac nghién ciru thuc nghiém cho thiy tinh
hitng ho tap thé déng vai tro trung gian trong moi
guan hé gitra 1anh dao doc doan va hanh vi nghi
viéc (Guo va cong su, 2018).

Gia thuyét H3: Tinh hitng ho tap thé dong
vai tro trung gian trong méi quan hé gitta lanh dao
doc doan va nghi viéc tra thu.

Cin cir VAo céc gia thuyét trén, nhom tac
gia dé xuat mé hinh nghién ctru nhu sau:

H1 (+)

Tinh hirng ho tap

thé

H3 (+)

Lanh dao ddc doan

Nghi viéc tra thu
H2

Hinh 1: M6 hinh nghién cizu dé xuat

4. Phwong phap nghién ciru
4.1. Mdu va thu thdp da ligu

Déi twong nghién ctu la nhan vién tai cac
cong ty dich vu quang cao va t6 chuc su kign ¢
TP.HG6 Chi Minh, noi yéu ciu cao vé sang tao, doi
méi va chiu &p luc cbng viéc lon. Bay la moi
truong lam viéc dé bi anh huéng bai phong cach

Nguon: M6 hinh d@é xuat cua tac gia
lanh dao doc doan, din dén dong luc lam viéc
giam va xuat hién tinh hiing ho tap thé. TP.HG Chi
Minh, véi vai tro 1 trung tam kinh té I6n, cung
cAp ngudn mau phong phd, gitp nghién ciu dat
tinh dai dién cao. Dir liéu dugc thu thap tir nhén
vién tai 12 cong ty trong nganh t6 chic sy kién,
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truyén thdng, quang cdo trong giai doan tir thang
10 dén thang 11 nam 2024.

Nghién cau sir dung phuong phéap 1ay mau
thuan tién dé dam bao tinh dai dién cho cac vai tro
khac nhau trong cic cong ty. Kich thuéc mau
dugc tinh toan theo cong thac cua Hair va cong su
(2010), vai yéu cau rang so luegng mau téi thiéu 1a
gap 10 lan sé bién do luong va tong sé bién do
lwong 14 20 bién, do d6 sb mau tdi thiéu 1a 200
nhan vién. Trong sé 300 bang khao sét phat ra,
270 bang d4 hoan thanh va 25 bang bi loai do thiéu
dir lidu. Bo dir liu cudi cling gom 245 khao sat
hop 18, dap ng yéu cau phan tich da bién.

4.2. Thang do va phwong phdp do lwong

Dit liéu duoc thu thap bang biéu mau bang
cau hoi bao gém cac thang do vé lanh dao doc
doan, tinh hitng ho tap thé va nghi viéc tra thu.
Trong nghién ciru nay, tac gia phat trién cac thang
do vé “Lanh dao doc doan” (LDDD) véi 6 bién
quan sat duoc chinh sira tir Pizzolitto va cong su
(2023). Thang do “Tinh hitng ho tap thé” (HHTT)
v6i 8 bién quan sét cua Karau va Williams (1993).
Thang do “Nghi viéc tra tho” (NVTT) véi 6 bién
quan sat cia Ambrose va cong su (2002). Tét ca
cac bién quan sat cua thang do déu dugc danh gia
theo thang do Likert 5 muc d9, tir (1) hoan toan
khong ddng y dén (5) hoan toan dong .

Bdng 1: Thang do nghién cuiu

Ma hoa Noi dung Tham khio
bién
Léanh dao doc doan

LDDD1 Lanh dao cua t6i ludn yéu cAu toi 1am theo ménh 1énh cua ho ma khong c6 sy thao

luan . . s A
LDDD2 | Lanh dao cua toi thudng xuyén dua ra quyét dinh ma khong hoi ¥ kién toi. Pizzolitto va cong

~ X A 1 su (2023);
LDDD3 Lanh dao cua t6i ki€ém soat moi cong viéc ma toi lam. Rafferty va Griffi
LDDD4 Lanh dao cua toi khong dé toi tham gia vao cac quyét dinh quan trong. a er(%/()\g)%) ritin
LDDD5 Lanh dao cua t6i cé xu hudng chi dao va khong thdo luan
LDDD6 | Lanh dao cua t6i khong quan tim dén y tuéng cia toi
Tinh hitng ho tip thé

HUTT1 | TOi it dong gop vao cong viée nhom khi toi biét rang cac thanh vién khac s& thuc hién

phan 16n cong viéc

To6i cam thay khong can thiet phai lam viéc cham chi trong nhom vi cac thanh vién
HHTT2 P S A "

khéc c6 thé hoan thanh cong viéc.

Toi thuong khong tham gia vao cong viéc nhém vi to6i cdm thay ngudi khéc s€ lam
HHTT3 8

thay cho minh.

—— - % —— — , — , Karau, S. J., &

T6i c6 xu hudng giam no luc trong cac cong viéc nhom khi khong ai nhan ra dong P
HHTT4 a6p ciia 161, Williams, K. D.
s | Khi lam viée trong nhom, ti it khi bo cong stic vao viéc vi t6i khong ngh nd & duge (1993)

cong nhan.
HHTT6 Toi cam thay khong cé dong luc dé lam viéc nhdm néu cac thanh vién khac khong

chia sé cong viéc.
HHTT7 Téi 6 xu huéng dé nguoi khic hoan thanh cong viée nhom thay vi lam chinh minh.
HHTTS8 Tbi nghi ring cong viéc nhom d& dang hon khi t6i khong phai dong gép qua nhidu.

Nghi viéc tra thu

Toi nghi rang néu toi roi khoi cong ty nay, toi s€ lam ton thuong nguoi 1anh dao cua
NVTTL | inn Ambrose va cong
NVTT2 Téi c6 thé roi cong ty nay dé phan khéng lai su bat cong ma t6i da trai qua su (2002)

T6i cam thay muon nghi viéc nhu mot cach duy nhat tra thu doi voi sy doi xir khong
NVTT3 N 3 v A 1r

cong bang cua t0 chuc.
NVTT4 Nghi viéc 1a cach duy nhat dé t6i phan ing véi nhitng cam giac bat man toi dang c0

Téi nghi rang viée roi cong ty s& giri mot thong diép rd rang vé sy bit man cua toi voi
NVTT5 ~

lanh dao ]
NVTT6 T6i s& nghi viéc dé thé hién rang t6i khong hai long vdi cach cong ty da doi xir vai toi

4.3. Phwong phéap phan tich

Céc phuong phap phén tich sb liéu bao gom:
kiém dinh d6 tin cdy thang do bang Cronbach’s
Alpha, phan tich nhan té kham pha (EFA), phan
tich nhan t6 khing dinh (CFA), va phan tich md
hinh SEM sur dung SPSS 22.0 va AMOS 22.0.
Theo Hair va cong su (2010), Cronbach’s Alpha
I6n hon 0,6 cho thdy do tin cay tét. Trong EFA, két
quéa dugc chap nhan khi hé s KMO tir 0,5 dén 1,0
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Nguon: Tac gia tong hop va diéu chinh
va kiém dinh Bartlett c6 gié tri Sig. dudi 0,05. Cac
nhan t6 can c6 Eigenvalue I6n hon 1 va tong
phuong sai trich dat it nhat 50%. Déi véi SEM, cac
chi s6 d6 phi hgp nhu Chi-square/df, GFI, CFl,
TLI va RMSEA duoc st dung. Theo Hu va Bentler
(1999), CFl va TLI 16n hon 0,9, RMSEA nho hon
0,06 cho thay sy phi hop tét. Chi-square/df tir 1
dén 3 ciing cho thdy mirc do twong thich cao cua
md hinh vai dir liéu (Kline, 2023).
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5. Phan tich dir liéu va két qua

5.1. Két qud kiém dinh d@é tin cdy ciia thang do
Két qua kiém tra do tin ciy thang do cho

thiy thang do lanh dao doc doan (6 bién) co

Cronbach's Alpha 1a 0,861, dat d6 tin cay cao, véi

gi4 tri twong quan bién téng thap nhat 1a 0,575.

Thang do tinh hitng ho tap thé (8 bién) co

Cronbach's Alpha 1a 0,92, d6 tin cay cao, véi gia
tri twong quan bién tong thap nhat 12 0,619. Thang
do nghi viéc tra thu co Cronbach's Alpha 14 0,843,
nhung bién NVTT5 bj loai do gia tri twong quan
bién tong thap (0,158); sau khi loai bién nay, gia
tri twong quan bién tong nho nhét con lai 12 0,525.

Bdng 2: Két quda kiém dinh dé tin cdy thang do

~ s oy . Gia tri twong
Thang do Ma.;hoa So blel,l Cronbach’s quan bién t(‘ing Ghi chu
bién quan sat Alpha Y
nhé nhat
Lanh dao doc doan i LDDD 6 0,861 0,575 Dat
Tinh hitng ho tap thé HHTT 8 0,92 0,619 Dat
Nghi viéc tra thu NVTT 6 0,843 0,525 Loai NVTT5

Nguon: Két qua tinh toan tir phan mém SPSS

5.2. Két qud phan tich EFA

Két qua phan tich nhan té cho thiy céc
thang do déu dat két qua tét. Chi s6 KMO 120,863
va kiém dinh Bartlett's Test v&i Sig. = 0,000,
chting t6 mau phi hop. Thang do lanh dao doc
doan co Eigenvalue 1a 7,014 va tong phuong sai
trich dat 36,917%, véi tai nhan té thap nhét la

0,638. Thang do tinh hitng ho tip thé co
Eigenvalue 1a 2,736 va tong phuong sai trich dat
51,317%. Thang do nghi viéc tra thu co
Eigenvalue 1a 2,143 va tong phuong sai trich dat
62,595%, Vi tai nhan tb thap nhat la 0,696. Tat
ca cac thang do déu thé hién su phi hop cao.

Bdng 3: Két qua phan tich EFA

. . X Sig. Tong Tai nhan
Thang do leig?a f(lll\l/lg’ (Bartlett's | Eigenvalue | phuongsai | t6 thap
Test) trich (%) nhat
Lanh dao doc doan LDDD 7,014 36,917 0,638
Tinh hirng ho tap thé HHTT 0,863 0,000 2,736 51,317 0,7
Nghi viéc tra thi NVTT 2,143 62,595 0,696

5.3. Két qud phan tich nhan té khang dinh CFA

Két qua hinh 2 cho thdy mé hinh c¢6 mirc do
phu hop tét véi dit liéu. Chi sb Chi-square/df =
2.152, nho hon 3, cho thidy mé hinh phi hop. Cac
chi s6 CFI (0.940) va TLI (0.927) vuot ngudng
0.90, phan anh sy phu hop tét. Chi s6 RMSEA =

D — e,
== L |
o ) = -—
= -
=5> -—
> —_
&> —
= -
% =S —
..C%.g —
1D |
ei> —_—
§') -—
> |
D -_—
w( @i -_—
> -_—
S — - pa—
€« —{ =

Nguon: Keét qua tinh toén tir phan mém SPSS
0.069, dudi 0.08, cho thay sai léch nho. Chi sé
GFI = 0.882, mic du chua dat 0.90 nhung van
chap nhan duoc theo Hair va cong su (2010). Md
hinh dat sy phu hop tong thé va c6 thé sir dung dé
phan tich sau hon.

Hinh 2: Két qua phan tich CFA

5.4. Két qud phan tich mé hinh cau tric tuyén
tinh SEM

Két qua hinh 3 thé hién mbi quan hé giira ba
yéu té: Lanh dao doc doan (LDDD), Tinh hiing ho
tap thé (HHTT), va Nghi viéc tra tha (NVTT). Cac
chi s6 do phi hop mé hinh nhu Chi-square/df =

Nguaon: Két qua tinh toan tir phan mém Amos
2,152, GFI = 0,882, CFI = 0,940, TLI = 0,927, va
RMSEA = 0,069 cho thiy mé hinh pht hop vai dit
liéu. Cu thé, ty sb Chi-square/df nho hon 3, CFI va
TLI vuot 0,90, GFI chdp nhan dugc (Hair et al.,
2010), va RMSEA dudi 0,08, chirng to md hinh
khong c6 su khac biét dang ké véi dit liu thuc té.
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Chl—square/df=2 152"
GFI1=.882; CFI=.940;TLI=.92F
RMSEA=.069

Hinh 3: Két qua phan tich SEM

Két qua kiém tra cac gia thuyét cho thay cac
mbi quan hé déu co ¥ nghia thong ké va hd tro gia
thuyét nghién cau. Cuy thé, gia thuyét H1 (L&nh
dao doc doan — Tinh hitng ho tap thé) ¢ S.ES =
0,443 va Sig. = 0,000, chiing to mdi quan hé manh
mé& va co ¥ nghia. Gia thuyét H2 (Lanh dao doc
doan — Nghi viéc tra thu) voi S.ES = 0,298 va
Sig. = 0,000 chi ra anh huéng truc tiép dang ké tur

Nguon: Két qua tinh toan tir phan mém Amos
lanh dao doc doan dén quyét dinh nghi viéc tra
th. Gia thuyét H3 (Lanh dao doc doan — Tinh
hitng ho tap thé — Nghi viéc tra thi) cho thiy mdi
quan hé gian tiép qua tinh hitng ho tap theé, voi
S.ES = 0,167 va Sig. = 0,025, x&c nhan tinh hirng
ho tap thé ¢6 anh huong gian tiép dang ké dén nghi
viéc tra thu, duoc dénh gia 1a trung gian mot phan.

Bang 4: Két qua kiém dinh gia thuyét

Gia thuyét Méi téc dong S.Eg‘-"c t‘espig_ S.EGSlan tl?sl;g. Ghi ch

H1 LDDD ---> HHTT 0,443 | *** Chap nhan gia thuyét
H2 LDDD ---> NVTT 0,298 | *** Chap nhan gia thuyét
H3 LDDD ---> HHTT ---> NVTT 0,167 | 0,025 | 0,074 | 0,02 Trung gian 1 phan

6. Thao luan két qua va dé xuat

Két qua nghién ctu cho thay mdi quan hé
gitra 1anh dao doc doan, tinh hitng ho tap thé va
nghi viéc tra thu 14 rd rang va c6 y nghia théng ké
trong céc cong ty dich vu quang cao va to chuc sy
kién tai TP.HCM. Cu thé, lanh dao doc doan
khong chi anh huong tryc tiép dén tinh hiing ho
tap thé (S.ES = 0,443; Sig. = 0,000) ma con tac
dong truc tiép dén quyét dinh nghi viéc tra thi
(S.ES =0,298; Sig. = 0,000). Ngoai ra, tinh hiing
ho tap thé dong vai tro trung gian trong mdi quan
hé nay (S.ES = 0,167; Sig. = 0,025), nghia la khi
nhan vién cam théy sy doc doan tir lanh dao, ho
¢6 xu hudng giam céng hién va quyét dinh nghi
viéc nhu mdt hinh thire “tra thu”.

Nhirng phat hién nay nhét quan véi nghién
ctiu cua Harvey va cong su (2007), khi cho rang
lanh dao doc doan co thé lam giam tinh than tap
thé, dan dén su rat lui tm ly hodc hanh vi tra diia
thu dong. Dong thoi, nghién ctu ciia Mitchell va
Ambrose (2007) ciing cho thay su bit céng trong
t6 chirc thuong dan dén hanh vi nghi viéc mang
tinh tra tho. Tuy nhién, nghién ctu hién tai mo
rong cac két luan truée day bang cach lam rd vai
tro trung gian cua tinh hitng ho tap thé — mot khai
niém it dugc dé cap trong mdi quan hé gitra lanh
dao doc doan va hanh vi nghi viéc. Diém méi nay
g6p phan bd sung vao Iy thuyét v& hanh vi té chiic
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Nguon: Két qua tinh toan tir phan mém Amos
trong bdi canh chau A, dic biét 1a & linh vyc dich
vu ¢6 ap luc sang tao cao.

MBoi trueong lam viéc trong cac cong ty dich vu
quang c&o va to chirc sy kién, von doi hoi tinh sang tao
lién tuc va thoi gian 1am viéc linh hoat, cang 1am tram
trong thém tac dong tiéu cuc cua lanh dao doc doan.
Khi lanh dao thiéu sy ling nghe va khdng cong nhan
dong gop cua nhan vién, didu d6 d& dan dén cam giac
bi kiém soét, thiéu ton trong — nguyén nhan chinh hinh
thanh tam ly hitng ho. Khac véi cac nghién ciru truée
thuong tap trung vao stress hay xung dot vai tro lam
trung gian, nghién ciu nay nhan manh tinh hiing ho
tap the nhu mét phan ung tap thé tiéu cuc co tinh lan
truyén, gép phan lam sang to co ché anh huéng cua
lanh dao doc doan dén hanh vi nghi viéc tra tho.

Tur goc do thuc tién, dé giam thiéu anh
hudng tiéu cuc tir 1anh dao doc doan, cac cong ty
can thuc hién mot sé giai phap. Dau tién, cac nha
quan ly can dugc dio tao vé phong cach lanh dao
linh hoat, nhu ldnh dao chuyén giao, lanh dao hd
tro va lanh dao tham gia (Bass & Avolio, 1994).
Khi lanh dao t6n trong va lang nghe nhan vién, tao
ra khong gian sang tao, nhan vién s& cam thay
duoc ghi nhan va duoc tao diéu kién phat trién.
Tha hai, xay dung van hoa tb chac ¢6i ma, minh
bach va ¢ co ché phan hoi hi¢u qua s& gidp giam
cam giac bi kiém soat, qua dé han ché sy hinh
thanh tam Iy hitng ho. Thir ba, can trién khai cac
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chinh sach cong nhan va dong vién kip thoi — diéu
nay da duoc nhiéu nghién ciru nhur nghién ctu ciia
Deci va Ryan (2000) chitng minh 1a ¢6 tac déng
tich cuc dén dong luc 1am viéc va su gan bo to
chuc. Cudi cing, cac cong ty nén c6 cac chuong
trinh hd tro tam Iy va stc khoe tinh than nham
giam cang thang va duy tri sy 6n dinh nhan su.
7. Két luan

Nghién ciru nay cho thay lanh dao doc doan
¢ anh huong tryc tiép dén tinh hitng ho tap thé
va quyét dinh nghi viéc tra thi cuia nhan vién trong
cac cong ty dich vu quang céo va té chic su kién
tai TP.HCM. Tinh hiing ho tap thé dong vai tro
trung gian, giai thich ly do nhan vién roi bo cong
ty khi cam thay thiéu su ton trong. Nhitng két qua

con cung cap cac khuyén nghi quan trong cho cac
cong ty, nhu cai thién phong cach lanh dao, xay
dung van hoa coi mo va tang cuong Sy cong
nhannhan vién dé giam thiéu van dé nghi viéc tra
thi va hiing ho tap thé.

Tuy nhién, nghién ciru c6 mot s6 han ché.
Mau nghién ciru chi tap trung vao cac cong ty dich
Vu quang c&o va to chic sy kién tai TP.HCM, diéu
nay c6 thé anh hudong dén tinh tong quét cua két
qua cho cac nganh nghé hoic khu vuc khac. Do
do, nghién ctru trong tuong lai nén mé rong pham
vi dé kiém tra tinh ng dung cta két qua. Bén canh
d6, phuong phap khao sat nén két hop véi nghién
ctru dinh tinh nhu phong vén sau dé lam rd céac
yéu t6 tac dong dén hanh vi nghi viéc tra tha.

nay khéng chi gitp hiéu rd hanh vi nghi viéc ma
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