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Tóm tắt 

Chuyển đổi số đã trở thành một từ thông dụng thâm nhập vào nhiều lĩnh vực, bao gồm cả hành chính và 

quản lý công. Tuy nhiên, vẫn chưa rõ chuyển đổi là gì và các quá trình thay đổi gia tăng và chuyển đổi 

được liên kết như thế nào. Sử dụng phương pháp PRISMA, chúng tôi tiến hành đánh giá hệ thống các tài 

liệu đã có để xác định các bằng chứng ngày càng tăng này. Chúng tôi đã xác định được 132 nghiên cứu 

về sự thay đổi do kỹ thuật số gây ra và cung cấp bằng chứng về động lực, quy trình thực hiện và kết quả 

của chúng. Chúng tôi rút ra cơ sở lý thuyết cho thấy những thay đổi gia tăng nào xảy ra trong các cơ quan 

hành chính công đang triển khai chuyển đổi số và những tác động tích lũy, biến đổi của chúng đối với 

toàn xã hội. 

Từ khóa: Chuyển đổi số, cải cách hành chính, hành chính công 

ADMINISTRATIVE REFORM AND DIGITAL TRANSFORMATION SYSTEMATIC  

Abstract 

Digital transformation has become a buzzword that is permeating multiple fields, including public 

administration and management. However, it is unclear what is transformational and how incremental 

and transformational processes are linked. We conducted a systematic literature review using the PRISMA 

method to structure this growing body of evidence. We identified 132 studies on digitally induced changes 

and provided evidence for their drivers, implementation processes, and outcomes. We derive a theoretical 

framework that shows which incremental changes happen in public administrations that are implementing 

digital technologies and what their cumulative, transformative effects are on society as a whole. 

Keywords: Digital transformation, administrative reform, public administration. 

JEL classification: R28; R38; Z18. 

1. Đặt vấn đề 

Chuyển đổi số là một khái niệm đã thu hút 

được sự chú ý rộng rãi từ các ngành khác nhau nhờ 

tính chất đa diện và hấp dẫn của nó. Về cốt lõi, 

chuyển đổi số (chuyển đổi kỹ thuật số) ngụ ý sự 

thay đổi ở hai cấp độ: thứ nhất, cốt lõi của tổ chức, 

các quy trình và thói quen của tổ chức; và thứ hai, 

trong môi trường, mô hình kinh doanh, sản phẩm 

và dịch vụ cũng như trong sự tương tác giữa người 

dùng và chính tổ chức (Hanelt và cộng sự, 2021; 

Mergel và cộng sự, 2019). Nguyên nhân chính của 

những thay đổi này là sự ra đời của công nghệ kỹ 

thuật số, làm thay đổi kỳ vọng của người dân và 

người dùng đối với việc cung cấp dịch vụ công (ví 

dụ: cung cấp dịch vụ liền mạch, tăng khả năng sử 

dụng) và giới thiệu các phương thức cung cấp dịch 

vụ mới. Ở đây, các khung lý thuyết gần đây cho 

rằng chuyển đổi kỹ thuật số có thể được hiểu là 

một sự thay đổi liên tục do phạm vi rộng và độ 

phức tạp của nó (Hanelt và cộng sự, 2021). 

Trong khi đó, chuyển đổi kỹ thuật số ở khu 

vực tư nhân chủ yếu tập trung vào việc tạo ra các 

mô hình kinh doanh mới hoặc chuyển đổi phương 

thức sản xuất từ analog sang kỹ thuật số tài liệu về 

quản lý và hành chính công đã xem xét các công 

nghệ kỹ thuật số thay đổi như thế nào và sau đó 

cải thiện cách các chính phủ được tổ chức cũng 

như cách họ cung cấp các dịch vụ công (Fischer 

và cộng sự, 2021). Trong khi nhiều chính phủ chưa 

đạt được mục tiêu số hóa tất cả các dịch vụ công 

và quy trình hành chính, việc sử dụng các công 

nghệ kỹ thuật số mới ngày càng tăng dẫn đến sự 

thay đổi đáng kể trong các tổ chức khu vực công 

(Enang và cộng sự, 2020; Gil-Garcia và cộng sự, 

2018; Hinings và cộng sự, 2018). Kỳ vọng chính 

của những nỗ lực này là số hóa không chỉ thay đổi 

từng bước mà còn biến đổi các tổ chức chính phủ 

và sự tương tác của họ với người dân, doanh 
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nghiệp và các bên liên quan bên ngoài (Bannister 

và Connolly, 2014; Mergel, Edelmann và Haug, 

2019). Một cuộc tranh luận cơ bản trong nghiên 

cứu hiện tại là liệu bản thân công nghệ hay các 

hoạt động quản lý, bị ảnh hưởng bởi bối cảnh tổ 

chức, có phải là yếu tố thúc đẩy số hóa hay không 

(Fountain, 2001). Để phản ánh cuộc tranh luận 

này, chúng tôi đã quyết định sử dụng thuật ngữ 

thay đổi do chuyển đổi số gây ra thay vì chuyển 

đổi kỹ thuật số để nhấn mạnh rằng vai trò của công 

nghệ mang nhiều sắc thái hơn. Lập luận trọng tâm 

là công nghệ tạo tiền đề cho những nỗ lực chuyển 

đổi, nhưng công việc chính và tiềm năng chuyển 

đổi nằm trong tổ chức hoạt động bên trong và chịu 

ảnh hưởng bởi môi trường của nó. Thay đổi do 

chuyển đổi số gây ra đóng vai trò như một thuật 

ngữ chung bao gồm các yếu tố gia tăng và biến đổi 

được mô tả ở trên. Xem xét lý thuyết này về 

chuyển đổi số, cần phải mô tả và tóm tắt một cách 

có hệ thống các bằng chứng thực nghiệm về các 

yếu tố, cơ chế và kết quả của những thay đổi do 

công nghệ gây ra bằng cách tổng hợp những gì đã 

biết và xác định những khoảng trống cho nghiên 

cứu trong tương lai. Để đạt được mục tiêu này, 

chúng tôi xem xét tài liệu về sự thay đổi do kỹ 

thuật số gây ra trong khu vực công bằng cách giải 

quyết ba câu hỏi đánh giá ban đầu hướng dẫn đánh 

giá có hệ thống này: (i) Động lực bên ngoài nào 

thúc đẩy sự thay đổi gia tăng và mang tính chuyển 

đổi của khu vực công nhờ chuyển đổi số? (ii) 

Những yếu tố tổ chức nào giải thích cho việc thực 

hiện những thay đổi khu vực công mang tính gia 

tăng và mang tính chuyển đổi số gây ra trong các 

cơ quan hành chính công? (iii) Kết quả của sự thay 

đổi gia tăng và mang tính chuyển đổi trong khu 

vực công do chuyển đổi số gây ra là gì? 

Để đạt được mục tiêu này, chúng tôi đã sử 

dụng các khái niệm về thay đổi gia tăng và thay 

đổi mang tính biến đổi để xác định mức độ thay 

đổi dự kiến trong các nỗ lực thay đổi do chuyển 

đổi số gây ra. Để biết định nghĩa về sự thay đổi gia 

tăng, chúng tôi tham khảo Kuipers và cộng sự 

(2014), tác giả mô tả nó như là sự điều chỉnh của 

các hệ thống hoặc cấu trúc xảy ra trong một tổ 

chức và các quy trình hành chính của tổ chức đó. 

Những sự thích ứng gia tăng với sự thay đổi này 

cũng có thể dẫn đến một sự chuyển đổi ảnh hưởng 

đến toàn bộ tổ chức và các tương tác của tổ chức 

với môi trường của nó (Mintzberg và Westley, 

1992). Ngoài ra, chuyển đổi số có thể là mục tiêu 

và mục đích chiến lược của các chương trình chính 

sách lớn hơn được triển khai từ trên xuống. Nó 

hướng tới sự thay đổi văn hóa sâu sắc trong sắp 

xếp tổ chức, cung cấp dịch vụ công và mối quan 

hệ với các bên liên quan, đồng thời mang lại kết 

quả đầu ra có thể đo lường được trong ngắn hạn, 

chẳng hạn như sự gia tăng tính sẵn có của các dịch 

vụ công chuyển đổi số và kết quả dài hạn về cải 

thiện hiệu quả của tổ chức. Và hơn hết phải liệt kê 

là sự hài lòng của người dân (Bannister và 

Connolly, 2014) (Chúng tôi sẽ đi đến sự thỏa mãn 

của người dân trong nghiên cứu tiếp theo). Để trả 

lời các câu hỏi đánh giá của chúng tôi, đánh giá có 

hệ thống rất phù hợp như một cách toàn diện, minh 

bạch và có thể nhân rộng để xác định, lựa chọn và 

phân tích tài liệu (Page và cộng sự, 2021). Chúng 

tôi đã thông qua Báo cáo ưu tiên đã được thiết lập 

Các mục dành cho hướng dẫn Đánh giá hệ thống 

và Phân tích tổng hợp (PRISMA) (Page và cộng 

sự, 2021) và quá trình lựa chọn tài liệu đã dẫn đến 

danh sách cuối cùng gồm 132 tài liệu tham khảo 

đủ điều kiện để mã hóa và phân tích sâu hơn. Đóng 

góp chính là một khung lý thuyết cho thấy mối liên 

hệ giữa sự thay đổi gia tăng và sự thay đổi mang 

tính chuyển hóa. Nó bao gồm ba phần: động lực 

bên ngoài và bên trong cho sự thay đổi do chuyển 

đổi số gây ra, quy trình thực hiện và kết quả do 

thay đổi công nghệ thúc đẩy. Động lực bên ngoài 

của những nỗ lực thay đổi gia tăng bao gồm hệ 

thống chính trị xung quanh bộ máy hành chính 

công, sự phát triển công nghệ, cơ sở hạ tầng công 

nghệ thông tin, nền kinh tế cũng như nhu cầu của 

người dân. Ngoài ra, sự thay đổi mang tính chuyển 

đổi được thúc đẩy bởi động lực toàn cầu hóa, tập 

trung dân chủ, các cú sốc bên ngoài và các điều 

chỉnh pháp lý. Việc thực hiện thay đổi do chuyển 

đổi số gây ra trong các cơ quan hành chính công, 

dù tăng dần hay chuyển đổi, đều phụ thuộc vào 

chất lượng cộng tác với các bên liên quan bên 

trong và bên ngoài, đặc điểm chính thức của tổ chức 
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hoặc công nghệ thông tin cơ sở hạ tầng bên trong tổ 

chức. Cuối cùng, kết quả của sự thay đổi gia tăng 

và thay đổi mang tính biến đổi là khác nhau. Cả hai 

loại thay đổi đều dẫn đến cải thiện việc cung cấp 

dịch vụ và quy trình trong tổ chức. Ngoài ra, thay 

đổi gia tăng có xu hướng dẫn đến mối quan hệ được 

cải thiện giữa công dân và tổ chức trong khi thay 

đổi mang tính chuyển hóa dẫn đến kết quả mang lại 

lợi ích cho toàn xã hội. Từ những phát hiện này, 

chúng tôi kết luận rằng hầu hết quá trình chuyển đổi 

số của chính phủ diễn ra thông qua các quá trình 

thay đổi gia tăng tích lũy để tạo ra những tác động 

xã hội lớn hơn. Dựa trên những phát hiện này, 

chúng tôi đề xuất một chương trình nghiên cứu 

trong tương lai bao gồm ba lĩnh vực nghiên cứu sau. 

Đầu tiên, nghiên cứu về chuyển đổi số trong chính 

phủ nên chuyển từ cách tiếp cận tập trung vào công 

nghệ sang cách tiếp cận lấy người dùng làm trung 

tâm (Phù hợp với Việt Nam trong giai đoạn chuyển 

đổi số quốc gia ngày 10/10 hàng năm). Thứ hai, hầu 

hết các nghiên cứu đều tập trung vào kết quả có lợi; 

do đó, các kết quả tiêu cực, chẳng hạn như tăng 

cường giám sát hoặc lạm dụng các công cụ ra quyết 

định tự động cần được phân tích và đánh giá trong 

nghiên cứu trong tương lai, khía cạnh rủi ro dẫn dắt 

xu hướng tại các trang mạng xã hội cần được xem 

xét chi tiết (hiện Việt Nam chưa có chặt chẽ về vấn 

đề nhóm tổ chức xã hội). Thứ ba, tác động lâu dài 

của công nghệ kỹ thuật số và cung cấp dịch vụ công 

kỹ thuật số cần được đánh giá bằng các phương 

pháp theo chiều dọc (Một khía cạnh khác nữa là 

nghiên cứu từ dưới lên hay từ trên xuống với 

chuyển đổi số). Nghiên cứu này được cấu trúc như 

sau: sau phần giới thiệu, chúng tôi phác thảo chiến 

lược nghiên cứu dẫn đến việc xác định và phân tích 

các tài liệu đã chọn. Sau đó, chúng tôi trình bày kết 

quả của từng câu hỏi. Trong cuộc thảo luận, chúng 

tôi đề xuất một khung khái niệm về sự thay đổi 

trong khu vực công do chuyển đổi số gây ra và đưa 

ra chương trình nghiên cứu trong tương lai. Nghiên 

cứu về chuyển đổi số trong cải cách hành chính khu 

vực công không chỉ là một xu hướng mà còn là một 

bước đi tất yếu để xây dựng một chính phủ điện tử 

thông minh, đáp ứng tốt hơn nhu cầu của xã hội và 

hội nhập quốc tế. Tối ưu hóa hoạt động của chính 

phủ, Chuyển đổi số giúp giảm thiểu thủ tục hành 

chính, tối ưu hóa quy trình làm việc, và nâng cao 

hiệu quả của các cơ quan nhà nước. Điều này không 

chỉ tiết kiệm thời gian và nguồn lực mà còn nâng 

cao chất lượng dịch vụ công, tạo điều kiện thuận lợi 

cho người dân và doanh nghiệp; Đáp ứng nhu cầu 

của công dân trong thời đại số, Người dân ngày 

càng mong đợi các dịch vụ công trực tuyến, thuận 

tiện, và minh bạch. Chuyển đổi số giúp cải thiện trải 

nghiệm người dùng, tăng cường khả năng tiếp cận 

thông tin và dịch vụ công, đồng thời xây dựng lòng 

tin giữa chính phủ và công dân; Tăng cường khả 

năng quản lý và ra quyết định, Chuyển đổi số cung 

cấp cho khu vực công khả năng thu thập và phân 

tích dữ liệu lớn (big data) một cách chính xác và kịp 

thời, giúp đưa ra quyết định dựa trên dữ liệu, từ đó 

nâng cao hiệu quả quản lý và chính sách; Ứng phó 

với thách thức toàn cầu, Trong bối cảnh toàn cầu 

hóa và cuộc cách mạng công nghiệp 4.0, các quốc 

gia cần chuyển đổi số để giữ vững vị thế cạnh tranh. 

Đặc biệt, chuyển đổi số trong cải cách hành chính 

công giúp chính phủ nhanh chóng ứng phó với các 

thách thức như dịch bệnh, thiên tai, và biến đổi khí 

hậu; Phòng ngừa và giảm thiểu rủi ro, Việc ứng 

dụng công nghệ số giúp tăng cường bảo mật, bảo 

vệ dữ liệu và thông tin quan trọng của quốc gia, 

đồng thời giảm thiểu rủi ro liên quan đến các mối 

đe dọa an ninh mạng và gian lận; Thúc đẩy phát 

triển bền vững và sáng tạo, chuyển đổi số là yếu tố 

then chốt để thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội 

bền vững, khuyến khích sáng tạo, và đổi mới trong 

khu vực công, góp phần tạo ra một môi trường quản 

lý nhà nước hiện đại, minh bạch, và hiệu quả. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết này sử dụng các hướng dẫn 

PRISMA đã được thiết lập để tiến hành đánh giá có 

hệ thống nhằm hỗ trợ quá trình xác định và lựa 

chọn tài liệu một cách kỹ lưỡng, minh bạch và 

nghiêm ngặt (Page và cộng sự, 2021). Chúng tôi sử 

dụng danh sách kiểm tra PRISMA để đánh giá có 

hệ thống nhằm ghi lại quá trình đánh giá và báo cáo 

thông tin về các tiêu chí được sử dụng cũng như các 

quyết định được đưa ra nhằm tăng tính minh bạch 

và khả năng nhân rộng (xem Bảng 1); Tuy vậy, 

chúng tôi ưu tiên thêm vào Google scholar các bài 
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báo của các tạp chí chưa có nguồn trích dẫn ACI, 

Scopus,...Đây cũng là góc cạnh mà chúng tôi muốn 

nêu ra điểm nhấn trong phương pháp PRISMA 

hướng đến tạp chí được HĐGSNN có hiệu lực từ 

năm 2024 công nhận nằm trong danh mục Kinh tế- 

Quản lý. Chúng tôi mô tả cách chúng tôi sàng lọc 

và xác định các tài liệu liên quan. 

Tìm tài liệu 

Để xác định tài liệu liên quan về sự thay đổi 

trong khu vực công do chuyển đổi số số gây ra, 

chúng tôi đã sử dụng chuỗi tìm kiếm bao gồm hai 

phần tử. Đầu tiên, chúng tôi sử dụng các từ khóa 

bao gồm các cụm từ và khái niệm khác nhau về số 

hóa chính phủ được sử dụng trong tài liệu. Thứ 

hai, chúng tôi sử dụng các từ khóa liên quan đến 

chính phủ và quản trị để hạn chế kết quả cho các 

tài liệu tập trung đặc biệt vào các tổ chức khu vực 

công. Kết hợp hai yếu tố này, chúng tôi đã sử dụng 

truy vấn sau để xác định tài liệu: (‘e-government’ 

OR ‘e-governance’ OR ‘digital government’ OR 

‘digital governance’ OR ‘transformational 

government’ OR digitisation OR digitalisation 

OR ‘digital transformation’) AND (government 

OR ‘public administration’ OR ‘public sector’ OR 

‘public service") chính phủ điện tử" HOẶC "quản 

trị điện tử" HOẶC "chính phủ số" HOẶC "quản 

trị số" HOẶC "chính phủ chuyển đổi" HOẶC số 

hóa HOẶC số hóa HOẶC "chuyển đổi số") VÀ 

(chính phủ HOẶC "hành chính công" HOẶC 

"khu vực công" HOẶC 'dịch vụ công') Chúng tôi 

đã sử dụng chiến lược lựa chọn rộng rãi này để đạt 

được cái nhìn tổng quan toàn diện về tài liệu về 

chính phủ số. Do đó, chúng tôi không giới hạn tìm 

kiếm ở các công nghệ cụ thể sử dụng các thuật ngữ 

như chính phủ điện tử vì những thuật ngữ này bao 

gồm các ứng dụng khác nhau của các công nghệ 

khác nhau trong chính phủ, vốn là trọng tâm chính 

trong nghiên cứu của chúng tôi. Chúng tôi đã áp 

dụng truy vấn này cho hai cơ sở dữ liệu khác nhau: 

Chỉ số trích dẫn khoa học xã hội của Web of 

Science (WOS). Chúng tôi đã chọn những cơ sở 

dữ liệu này vì chúng tổng hợp lại với nhau, chúng 

bao gồm một lượng lớn nghiên cứu được công bố 

có khả năng liên quan, đáp ứng các tiêu chí chất 

lượng về mặt đánh giá ngang hàng và cơ sở xuất 

bản. Chúng tôi tìm kiếm cơ sở dữ liệu Google 

Scholar với phiên bản tiếng Việt Nam. Cuộc tìm 

kiếm bao gồm các tài liệu được xuất bản cho đến 

tháng 7 năm 2024. Ở cuối giai đoạn xác định, 

chúng tôi đã xác định được 9,334 bản.  

Trong giai đoạn thứ hai, chúng tôi đã loại 

trừ 1,123 trường hợp trùng lặp. Sau đó, chúng tôi 

sàng lọc 8,211 hồ sơ còn lại bằng cách sử dụng 

một bộ tiêu chí đủ điều kiện cố định đã được xác 

định trước khi tiến hành nghiên cứu. 

Đọc tài liệu 

Trong giai đoạn sàng lọc, chúng tôi đã áp 

dụng bộ tiêu chí đủ điều kiện sau đây. Một nghiên 

cứu được đưa vào nếu nó đáp ứng tất cả các tiêu 

chí đủ điều kiện sau đây:  

 Thiết kế nghiên cứu – nghiên cứu thực 

nghiệm: Chúng tôi bao gồm tất cả các bài báo 

trình bày kết quả nghiên cứu thực nghiệm, bao 

gồm cả bằng chứng định lượng và định tính. Phù 

hợp với hướng dẫn PRISMA về đánh giá có hệ 

thống, tập trung vào việc xem xét bằng chứng thực 

nghiệm (Page và cộng sự, 2021), các nghiên cứu 

mang tính khái niệm không đưa ra bằng chứng 

thực nghiệm mới cũng như các đánh giá tài liệu 

đều bị loại trừ. Vì mục đích chất lượng, chúng tôi 

loại trừ các nghiên cứu tuyên bố báo cáo bằng 

chứng thực nghiệm nhưng thiếu phần phác thảo 

thiết kế/phương pháp nghiên cứu.  

 Lĩnh vực nghiên cứu – thay đổi khu vực 

công do kỹ thuật số gây ra: Chúng tôi bao gồm tất 

cả các bài viết tập trung vào số hóa các quy trình 

nội bộ và cung cấp dịch vụ của các tổ chức khu 

vực công hoặc các nỗ lực cải cách/thay đổi số hóa 

khu vực công. Chúng tôi loại trừ tất cả các bài viết 

chỉ tập trung vào các tổ chức tư nhân hoặc khu vực 

thứ ba. Do đó, các nghiên cứu về sự hợp tác của 

các tổ chức khu vực công với các tổ chức tư nhân 

hoặc khu vực thứ ba khi triển khai công nghệ kỹ 

thuật số đã được đưa vào.  

 Loại bài viết: Chúng tôi chỉ bao gồm các 

bài báo được bình duyệt và loại trừ các sách, kỷ 

yếu hội nghị và các bài phê bình sách, các đề 

án/luận văn, luận án tiến sĩ. 

 Khung thời gian: Để tăng mức độ bao 

phủ, không có ngày bắt đầu được sử dụng và 
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nghiên cứu được công bố đến tháng 7 năm 2024 

đã được đưa vào.  

 Ngôn ngữ: Chúng tôi chọn những nghiên 

cứu viết bằng tiếng Anh và tiếng Việt vì lý do thực 

tiễn khu vực nghiên cứu tại Việt Nam.  

Mức độ liên quan: Chúng tôi bao gồm các 

bài viết có một hoặc nhiều từ khóa được sử dụng 

trong truy vấn để xác định tài liệu trong tiêu đề 

hoặc bản tóm tắt.  

Thông qua quá trình này, chúng tôi đã loại trừ 

9.202 bài báo không đáp ứng một hoặc nhiều tiêu 

chí đủ điều kiện được xác định trước. Phương pháp 

PRISMA (Page và cộng sự, 2021) đề xuất phân tích 

toàn văn sau khi áp dụng các tiêu chí đủ điều kiện, 

do có rất nhiều tài liệu thu được từ tìm kiếm ban đầu 

này, chúng tôi đã tiến hành bằng cách thu hẹp hơn 

nữa trọng tâm tìm kiếm để nắm bắt tốt hơn nghiên 

cứu hiện có về thay đổi khu vực công do kỹ thuật số 

gây ra. Để làm như vậy, chúng tôi đã sàng lọc tiêu 

đề và tóm tắt của 960 bài viết còn lại bằng cách thực 

hiện tìm kiếm bổ sung trong bản tóm tắt và tiêu đề 

bằng cách sử dụng các từ khóa sau để giảm số lượng 

tài liệu đã chọn: 'thay đổi', 'cải cách', 'chuyển đổi*' , 

'shift', 'sửa đổi*', 'điều chỉnh*' và 'thiết kế'. Chúng tôi 

đã sử dụng lựa chọn từ khóa bổ sung này vì các 

nghiên cứu có thể sử dụng các thuật ngữ thay thế cho 

nhau để biểu thị sự thay đổi, do đó đảm bảo rằng 

chúng tôi xác định được hầu hết các nghiên cứu 

trong mẫu liên quan cụ thể đến thay đổi kỹ thuật số. 

Bước bổ sung này đã dẫn đến việc loại trừ 960 hồ sơ 

dẫn đến 132 nghiên cứu nằm ngoài phạm vi đánh giá 

này. Chúng tôi quyết định không sử dụng những từ 

khóa bổ sung này trong chuỗi tìm kiếm ban đầu để 

xác định lượng tài liệu lớn hơn nhằm giảm nguy cơ 

bỏ sót tài liệu liên quan, do đó hy sinh mẫu tài liệu 

ban đầu chính xác hơn (Boell và Cecez-

Kecmanovic, 2015). Để thuận tiện cho quá trình lựa 

chọn, chúng tôi đã sử dụng chức năng tìm kiếm của 

EndNote, tuy nhiên, việc đánh giá nội dung tài liệu 

sau đó được thực hiện thủ công. Sơ đồ dòng 

PRISMA (Hình 1) tóm tắt quá trình này. 

3. Kết quả và thảo luận 

Chúng tôi coi các nghiên cứu hình thành 

nên cơ sở bằng chứng là dữ liệu văn bản (Bowen, 

2009), cho phép chúng tôi sử dụng các phương 

pháp phân tích dữ liệu định tính. Ở bước tiếp theo, 

chúng tôi sử dụng phần mềm phân tích dữ liệu 

QSR NVivo version 12.2 để cấu trúc và thực hiện 

thủ tục mã hóa. Dữ liệu văn bản này khác với dữ 

liệu định tính khác, chẳng hạn như các cuộc phỏng 

vấn hoặc ghi chú thực địa ở chỗ các bài báo được 

xuất bản bao gồm đã trải qua quá trình đánh giá 

ngang hàng nghiêm ngặt, giúp nâng cao giá trị 

tổng thể của các nguồn. Chúng tôi lấy các mã sơ 

bộ từ các tài liệu lý thuyết hiện có về chính phủ 

điện tử và sự thay đổi tổ chức. Nó bao gồm bốn 

yếu tố và được tóm tắt trong Bảng 1: 

(1) Các đặc điểm chung của nghiên cứu như 

quốc gia, cấp chính phủ và phương pháp được sử 

dụng trong nghiên cứu; (2) Các loại thay đổi trong 

khu vực công do kỹ thuật số gây ra (gia tăng hoặc 

chuyển đổi). Để đánh giá loại thay đổi, chúng tôi 

đã mã hóa các câu hỏi nghiên cứu của từng bài viết 

để xác định liệu nghiên cứu này nhằm mục đích 

giải thích những thay đổi mang tính biến đổi nhỏ, 

gia tăng hay quy mô lớn. (3) Các động lực bên 

ngoài thúc đẩy sự thay đổi do kỹ thuật số gây ra. 

Để rút ra những yếu tố này, chúng tôi đã sử dụng 

các khung lý thuyết hiện có về chuyển đổi kỹ thuật 

số, trong đó đề xuất rằng các yếu tố kinh tế và chính 

trị, những thay đổi về pháp lý và quy định, khủng 

hoảng bên ngoài và áp lực từ người dân và các bên 

liên quan thúc đẩy chuyển đổi kỹ thuật số và thúc 

đẩy các tổ chức công bắt đầu và phát triển chuyển 

đổi kỹ thuật số dự án (Merge và cộng sự, 2019); (4) 

Các yếu tố triển khai cho thấy cách các tổ chức 

chính phủ triển khai công nghệ số. Những yếu tố 

này được bắt nguồn từ các tài liệu về quản lý thay 

đổi trong các tổ chức khu vực công. Để thực hiện 

thay đổi do kỹ thuật số gây ra, chất lượng của cơ sở 

hạ tầng công nghệ thông tin và dữ liệu trong tổ chức 

cũng như sự sẵn sàng của tổ chức đối với việc triển 

khai kỹ thuật số là vấn đề quan trọng. Ngoài ra, 

những quá trình thay đổi đó còn phụ thuộc vào 

năng lực tổ chức, bao gồm hiệu quả của sự hợp tác 

giữa các tổ chức và bên ngoài, nguồn lực sẵn có, 

chất lượng lãnh đạo và ra quyết định, áp lực tổ chức 

và các yêu cầu về cung cấp dịch vụ (Borins, 2000). 

Không giống như các động lực bên ngoài, các yếu 

tố triển khai mang tính nội bộ của tổ chức: các nhà 
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quản lý công được yêu cầu quản lý các yếu tố triển 

khai để phát triển các dự án chuyển đổi kỹ thuật số 

và thực hiện chúng để hoàn thành trong phạm vi 

ranh giới tổ chức và các ràng buộc hành chính nơi 

họ hoạt động (Enang và cộng sự, 2020); (5) Các 

lĩnh vực khác nhau bên trong và bên ngoài các tổ 

chức công bị ảnh hưởng bởi quá trình số hóa đang 

diễn ra. Để nắm bắt được những tác động có lợi của 

sự thay đổi do kỹ thuật số gây ra, chúng tôi sử dụng 

khái niệm giá trị công (Faulkner và Kaufman, 

2017; Moore, 1995), đây là một khái niệm phù hợp 

vì nó cho phép chúng ta tính đến cả sự thay đổi gia 

tăng và sự thay đổi mang tính biến đổi. Theo Moore 

(1995), giá trị công có thể được tạo ra thông qua 

hành động chiến lược của các nhà quản lý công. 

Twizeyimana và Andersson (2019) xác định 06 

khía cạnh giá trị công của chính phủ điện tử: cải 

thiện hành chính và dịch vụ công, hành vi đạo đức 

và tính chuyên nghiệp, chính phủ mở và hiệu quả 

hành chính. Để khái niệm hóa những tác động đối 

với xã hội, họ xác định hai khía cạnh giá trị công 

bổ sung: giá trị xã hội được cải thiện và niềm tin 

vào chính phủ. Chính phủ kỹ thuật số có thể ảnh 

hưởng đến bốn lĩnh vực sau: cung cấp thông tin và 

dịch vụ của chính phủ, quy trình hành chính nội bộ 

và mối quan hệ với các bên liên quan và toàn xã 

hội. Twizeyimana và Andersson (2019) cho rằng 

việc giới thiệu công nghệ kỹ thuật số có thể dẫn đến 

kết quả tích cực, vì vậy chúng tôi đã chọn bốn hạng 

mục rộng này để có thể đánh giá nghiêm túc các kết 

quả và tóm tắt các bằng chứng hiện có về cách tạo 

ra các kết quả. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1: Sơ đồ luồng PRISMA 

 

 

 

 

Bài báo được xác định thông qua tìm kiếm từ 

cơ sở dữ liệu 

N = 9,334 

Sàng lọc bài báo 

N = 9,202 

Bài báo đủ điều kiện 

N = 960 

bài báo được xem xét 

N = 132 

bài báo loại trừ vì không đủ 

điều kiện 8,242 

bài báo bị loại vì tiêu chí điều 

kiện 828 

bài báo bị loại bỏ (trùng) 

132 
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Bảng 1: Mã hóa hệ thống 

Mã số Nhân tố 

Tài liệu tham khảo 
Phân loại 

tạp chí 

Thực 

nghiệm 
Phương pháp sử dụng 

Thông tin Quốc gia  

Loại thay 

đổi  

Tăng dần  
Kuipers và cộng sự (2014). hệ 

thống/bộ phận của tổ chức  

RQ1 

Chuyển đổi 
Sự thay đổi trong mô hình tổ chức, 

cốt lõi của 

tổ chức, nhắm vào toàn bộ tổ chức. 

Toàn ngành làm thay đổi bản sắc, 

giữa các tổ chức khác nhau và môi 

trường bên ngoài Bannister và 

Connolly (2014); Norris và Reddick 

(2013) Borin (2000); Moore (1995); 

Mergel, Edelmann và Haug (2019) 
Kiểm soát 

Công nghệ thông tin 

Phát triển bền vững 

Động lực kinh tế 

Chính trị 

Pháp lý và chính sách 

Các nhân tố 

Các sự kiện 

Thực 

nghiệm 
Chất lượng CNTT và dữ liệu 

Enang, Asenova, và Bailey (2020); 

Pollitt và Dan (2013); Weerakkody 

và cộng sự (2016) 

RQ2 

Các nhân tố 

Cơ sở hạ tầng 

Sự sẵn sàng về mặt tổ chức 

Chuyển đổi số 

Thực nghiệm 

Hiệu quả 

Tổ chức 

Sự hợp tác 

Hiệu quả từ bên ngoài 

Nguồn lực sẵn có 

Lãnh đạo 

Áp lực tổ chức Yếu kém 

Dịch vụ 

Chuyển đổi 

Kết quả 

Thông tin và dịch vụ 

Cordella và Bonina (2012); Mergel, 

Edelmann và Haug (2019); Faulkner 

và Kaufman (2017); Twizeyimana và 

Andersson (2019); MacLean và Titah 

(2021) 

RQ3 

Chuyển đổi 

Hành chính 

Quy trình 

Mối quan hệ 

Các bên liên quan 

Ảnh hưởng đến xã hội 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 
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Những phát hiện 

Để trả lời các câu hỏi đánh giá của mình, 

chúng tôi sử dụng phương pháp so sánh tập trung 

vào tài liệu điều tra rõ ràng sự thay đổi do chuyển 

đổi số gây ra để hiểu điều gì thúc đẩy sự thay đổi, 

cách thức thực hiện và kết quả nào được quan sát. 

Bảng 1 cung cấp một bản tóm tắt chung về các phát 

hiện, liên quan đến quốc gia và phương pháp được 

sử dụng. Tiêu chí đủ điều kiện không giới hạn các 

nghiên cứu ở một khu vực cụ thể để kết quả tìm 

kiếm bao gồm các quốc gia và cơ chế hành chính 

khác nhau. Hầu hết các nghiên cứu đều bắt nguồn 

từ Tây Âu (đặc biệt là Anh: 12 bài, Ý 11: bài và 

Tây Ban Nha: 7 bài), Châu Á (Trung Quốc: 8 bài 

và Hàn Quốc: 9 bài) và Bắc Mỹ (đặc biệt là Mỹ: 22 

bài). Việt Nam không có đóng góp bài quốc tế từ 

RQ3. Hơn hai phần ba số nghiên cứu thực nghiệm 

(112 nghiên cứu) tập trung vào sự thay đổi gia tăng, 

bao gồm cả việc giới thiệu các hệ thống kỹ thuật số 

(Seepma và Pieter Van Donk, 2021) hoặc các công 

cụ truyền thông xã hội (Feeney và Welch, 2016). 

Khoảng một phần ba (52) nghiên cứu thảo luận về 

sự thay đổi mang tính chuyển đổi chẳng hạn như sự 

chuyển đổi của toàn bộ khu vực công hoặc những 

tác động bigdata (Norris và Reddick, 2013; 

Pittaway và Montazemi, 2020). 

4. Kết luận 

Bài viết này tổng hợp các tài liệu ngày càng 

phát triển về chuyển số bằng cách phân biệt giữa 

hai loại thay đổi do kỹ thuật số gây ra: thay đổi 

gia tăng và thay đổi mang tính biến đổi. Mục đích 

là để đánh giá xem những thay đổi này được thảo 

luận như thế nào trong tài liệu, được triển khai 

trong thực tế và những yếu tố nào dẫn đến các 

loại thay đổi khác nhau. Sự thay đổi mang tính 

chuyển đổi trong nền hành chính công hướng tới 

các cơ cấu tổ chức nói chung, nhưng vẫn còn 

thiếu các nghiên cứu phân tích mức độ bền vững 

của những nỗ lực thay đổi này (Mergel, 

Edelmann và Haug, 2019). Kết quả này trái 

ngược với giả định phổ biến rằng chuyển đổi số 

đã trở thành hiện thực trong toàn bộ khu vực 

công, chứ không phải là một quá trình ở mức độ 

đang được thực hiện' (Armbrust và cộng sự, 

2021). Nó cũng chỉ ra cách khái niệm hóa kém 

về thuật ngữ chuyển đổi kỹ thuật số, thuật ngữ 

thường được sử dụng trong tài liệu học thuật để 

báo hiệu các yếu tố số hóa và số hóa của chính 

phủ thay vì chuyển đổi kỹ thuật số thực sự. Mặc 

dù đây không phải là một phát hiện mới (Mergel 

và cộng sự, 2019; Weerakkody và cộng sự, 

2016), tuyên bố này hiện nay của chúng tôi dựa 

trên phân tích sâu rộng về nghiên cứu hành chính 

công đã xuất bản mà chúng tôi mã hóa, kiểm tra 

và báo cáo một cách có hệ thống. Do đó, những 

phát hiện trong đánh giá của chúng tôi phản ánh 

bản chất của tài liệu được kiểm tra. Bằng cách 

này, bài viết này phục vụ mục đích củng cố các 

bằng chứng hiện có để thăm dò, cấu trúc và tiếp 

tục lý thuyết hóa và nghiên cứu thực nghiệm. 

Cuộc thảo luận sau đây nhằm mục đích phục vụ 

mục đích này. 

Dựa trên sự tổng hợp tài liệu, chúng tôi rút 

ra khung lý thuyết sau đây về sự thay đổi do kỹ 

thuật số gây ra trong khu vực hành chính công lập 

luận chính là sự thay đổi gia tăng và biến đổi là 

một phần của cùng một quá trình - bởi vì các cơ 

chế dẫn đến thay đổi do kỹ thuật số gây ra đều 

giống nhau đối với từng loại thay đổi. Vì lý do 

tương tự, các động lực bên ngoài dẫn đến sự thay 

đổi gia tăng và mang tính chuyển đổi sẽ ảnh hưởng 

đến toàn bộ quy trình của tổ chức. Chúng bao gồm 

các quy định pháp lý, tình hình kinh tế, nhu cầu 

của người dân và sự trưởng thành về công nghệ 

của chính đất nước. Những yếu tố này nằm ngoài 

tổ chức vì chúng hạn chế mức độ triển khai công 

nghệ trong tổ chức và khó có thể bị ảnh hưởng bởi 

các tác nhân hoạt động trong phạm vi ranh giới tổ 

chức đơn lẻ. 

Nhóm yếu tố thúc đẩy thứ hai bao gồm các 

đặc điểm của tổ chức, chẳng hạn như quy mô và 

năng lực của tổ chức hoặc cơ sở hạ tầng công nghệ 

mà chúng tôi gọi là các yếu tố thúc đẩy nội bộ. Họ 

ảnh hưởng đến quá trình hợp tác giữa các nhân 

viên trong cơ quan hành chính công cũng như với 

các bên liên quan bên ngoài, những người cung 

cấp kiến thức và nguồn lực chuyên môn. Khả năng 

lãnh đạo là yếu tố quan trọng cho sự hợp tác vì các 

nhà lãnh đạo đánh giá rủi ro và tạo điều kiện thuận 

lợi cho công việc chung bằng cách truyền đạt các 
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mục tiêu và tầm nhìn chung. Ngoài ra, sự liên 

quan của việc hợp tác với các bên liên quan bên 

ngoài trong quá trình số hóa cho thấy rằng việc 

thực hiện thay đổi do kỹ thuật số gây ra, dù mang 

tính gia tăng hay mang tính biến đổi, đều được 

đặc trưng bởi các nhóm đa tác nhân. Do đó, các 

nhà quản lý công, đặc biệt là các nhà lãnh đạo 

khu vực công phải có kỹ năng quản lý các quá 

trình chuyển đổi này. 

Sự thay đổi gia tăng và mang tính biến đổi 

dẫn đến các loại kết quả khác nhau, tuy nhiên, có 

những con đường khác nhau được các công nghệ 

kỹ thuật số khác nhau hỗ trợ để đạt được những 

kết quả này. Hầu hết các tài liệu tập trung vào các 

công nghệ phổ biến (phương tiện truyền thông xã 

hội, nền tảng và website) thay vì các công nghệ 

mới như AI. 

Như đã trình bày trong các phát hiện, cả thay 

đổi gia tăng và thay đổi mang tính biến đổi đều dẫn 

đến việc cải thiện việc cung cấp thông tin và cung 

cấp dịch vụ cũng như số hóa các quy trình nội bộ 

thông qua phần mềm tự động hóa hoặc triển khai 

hệ thống thông tin. Đặc biệt, mối quan hệ với các 

bên liên quan được thay đổi theo nhiều con đường: 

thứ nhất, có con đường trực tiếp bằng cách triển 

khai các nền tảng tham gia kỹ thuật số, cổng dịch 

vụ công hoặc phương tiện truyền thông xã hội tạo 

điều kiện thuận lợi cho tương tác hai chiều (Bertot, 

Estevez và Janowski, 2016). Thứ hai, có một con 

đường gián tiếp nhấn mạnh rằng việc cung cấp 

thông tin được cải thiện sẽ ảnh hưởng đến mối quan 

hệ giữa các cơ quan hành chính công và các bên 

liên quan khác nhau. Tuy nhiên, sự thay đổi mang 

tính chuyển đổi không phải là hệ quả trực tiếp của 

việc triển khai công nghệ, như MacLean và Titah 

đã đề xuất (2022) hoặc Twizeyimana và Andersson 

(2019). Thay vào đó, nó có thể bắt nguồn từ việc 

người dân sử dụng công nghệ số trên quy mô lớn, 

chẳng hạn như phương tiện truyền thông xã hội, 

nền tảng dịch vụ và website của chính phủ, đồng 

thời tăng cường trách nhiệm giải trình của chính 

phủ thông qua việc cung cấp thông tin trực tuyến. 

Những tác động tích lũy của việc tăng cường tính 

minh bạch của chính phủ có thể làm giảm tham 

nhũng vặt hoặc người dân được trao quyền đưa ra 

quyết định sáng suốt hơn bằng cách tra cứu thông 

tin trên các website đó và đóng góp vào quá trình 

chuyển đổi kỹ thuật số về lâu dài. Do đó, chuyển 

đổi là một quá trình chậm chạp dẫn đến những kết 

quả được xây dựng và củng cố theo thời gian 

(Mintzberg và Westley, 1992). Điều này có ý 

nghĩa đối với các nghiên cứu trong tương lai về 

chuyển đổi số vì có rất ít kinh nghiệm về cách đo 

lường tác động của chuyển đổi số và cách phân 

biệt các tác động cụ thể của nó với các động lực 

khác xảy ra trong môi trường mà các cơ quan hành 

chính công hoạt động.  

Từ phân tích có hệ thống của nghiên cứu 

hiện tại, chúng tôi rút ra ba lĩnh vực nghiên cứu 

trong tương lai. Đầu tiên, chúng tôi đã chỉ ra ở đây 

rằng nghiên cứu hiện tại chủ yếu tập trung vào sự 

thay đổi dựa trên công nghệ, chuyển các dịch vụ 

công từ chế độ phân phối tương tự sang kỹ thuật 

số. Khung lý thuyết chúng tôi nhấn mạnh rằng sự 

thay đổi mang tính chuyển đổi đó là kết quả của 

các bước gia tăng tích lũy tác động rộng hơn đến 

toàn xã hội và thường không được thực hiện thông 

qua một chiến lược tổng thể nhằm giải quyết các 

câu hỏi bao gồm cả cách toàn bộ quy trình tổ chức 

và hành chính công phải được thay đổi để phù hợp 

hơn. dẫn đến sự thay đổi thực sự mang tính chuyển 

đổi. Họ cũng để ngỏ những cách xem xét lại liệu 

các dịch vụ trước đây có được cung cấp theo cách 

giảm bớt gánh nặng hành chính cho các bên liên 

quan hay theo cách hỗ trợ công chức dễ dàng sử 

dụng và cung cấp hay không. Một số nghiên cứu 

đang xem xét những thay đổi xảy ra ở cấp độ quan 

hệ, phân tích cách thức các thói quen và quy trình 

được những người thực hiện thay đổi tích cực 

chuyển đổi như thế nào (Pors và Pallesen, 2021; 

Seepma và cộng sự,  2021). Tuy nhiên, những gì 

chúng tôi yêu cầu là những cách tiếp cận lý thuyết 

đặt các tác nhân  chứ không phải công nghệ hay 

tổ chức vào trung tâm của những nỗ lực thay đổi. 

Hạn chế 

Hạn chế đầu tiên trong tổng quan hệ thống 

của chúng tôi liên quan đến việc lựa chọn các 

nghiên cứu và tính chủ quan trong việc trích xuất, 

giải thích và phân tích dữ liệu. Tuy nhiên, hạn chế 

này là cố hữu của bất kỳ đánh giá hệ thống định 
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tính nào (Page và cộng sự, 2021), bao gồm các 

đánh giá hệ thống về quản lý công và chính phủ 

số (Enang và cộng sự, 2020; MacLean và Titah, 

2021). Chúng tôi nhận thức được sự thiên vị có 

thể xảy ra và do đó đã mô tả rõ ràng chuỗi tìm 

kiếm, tuy vậy chúng tôi cố gắng thêm vào các bài 

báo từ Việt Nam (tuy nhiên khi áp dụng phân tích 

những bài báo tại Việt Nam không nằm trong danh 

mục từ RQ3 trở lên, cuối cùng chúng cũng đã bị 

loại), tiêu chí đủ điều kiện và cơ sở dữ liệu được 

sử dụng để xác định các nghiên cứu có liên quan. 

Khi làm như vậy, chúng ta chắc chắn có thể đã bỏ 

qua các tài liệu liên quan nằm ngoài các thông số 

này, chẳng hạn như nghiên cứu có liên quan được 

xuất bản trong sách, thủ tục hội nghị hoặc báo cáo 

tư vấn có thể ghi lại các trường hợp cụ thể về thay 

đổi do số gây ra. 

Hạn chế thứ hai liên quan đến khuôn khổ lý 

thuyết của chúng tôi. Do sự trình bày sai lệch về 

sự thay đổi gia tăng và biến đổi trong các nghiên 

cứu hiện tại, các kết luận rút ra cho sự thay đổi gia 

tăng có thể có căn cứ tốt hơn trong tài liệu so với 

bằng chứng về thay đổi biến đổi vì chỉ có một số 

nghiên cứu đánh giá tác động xã hội lớn hơn. 

Ngoài ra, hầu hết các công nghệ được nêu trong 

đánh giá này đều là những công nghệ đã có uy tín 

như phương tiện truyền thông xã hội, website 

chính phủ hoặc nền tảng tham gia. Bằng chứng về 

kết quả của các công nghệ mới nổi, bao gồm AI 

hoặc blockchain, vẫn còn khan hiếm và trong 

tương lai có thể chỉ ra những con đường chuyển 

đổi khác so với những con đường được trình bày 

trong nghiên cứu này. Kết luận của chúng tôi về 

sự thay đổi mang tính biến đổi và vai trò của công 

nghệ cần được kiểm tra bằng nghiên cứu thực 

nghiệm bổ sung. 

Để giải quyết những hạn chế liên quan đến 

việc bỏ sót các nghiên cứu liên quan, chúng tôi đã 

đưa vào và xem xét một số lượng lớn tài liệu tham 

khảo (95 hồ sơ), một con số cao hơn đáng kể so 

với số lượng trong các đánh giá hiện có khác trong 

lĩnh vực này. Do đó, bài viết này cung cấp sự tổng 

hợp toàn diện các bằng chứng về sự thay đổi do 

chuyển đổi số gây ra trong khu vực công trong 10 

năm qua tại Việt Nam, tập trung vào sự tương tác 

giữa những thay đổi gia tăng và mang tính chuyển 

đổi trong nền hành chính công (bao gồm hành 

chính công một cửa liên thông) và xã hội nói 

chung do số hóa gây ra. Cuối cùng, chúng tôi xóa 

bỏ các trích dẫn bài báo trong nước mặc dù trước 

đó chúng tôi cố gắng đọc rất nhiều, thêm các trích 

dẫn bên dưới, kết quả tại phần trích dẫn không có 

bài báo nào thể hiện tại Việt Nam, các nhà nghiên 

cứu có thể truy cập Website Google scholar “cải 

cách hành chính công” và “chuyển đổi số”. 
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