TAP CHI KINH TE & QUAN TRI KINH DOANH SO 26 (2023)

CHAT LUQNG POI SONG CONG VIEC TRONG MOI QUAN HE GITA
NANG LUC TAM LY VA HIEU QUA CONG VIEC NGHIEN CUU
TRUONG HQP GIANG VIEN PAI HOC, VIET NAM

Nguyén Thi Hoai Trinh®, Tran Thanh Phong?

Tom tat
Bai nghién cizu nham xem xét vai tro trung gian cua chdt lwong doi song viéc lam (QWL) trong maéi lién
hé giita nang luc tam 1y (CAP) va hiéu quda cong viéc (JP). Nghién citu sir dung phirong phdp két hop
trong dé thao lugn nhém nham dé diéu chinh thang do va kiém dinh mé hinh cdu triic (SEM) dé kiém dinh
cac gia thuyét trong md hinh. Di liéu cho nghién cizu 1a mét mau thudn tién véi 380 phan tir diroc thu
thdp tir Cac gidng vién cdc truong Pai Hoc tai Viét Nam. Két qua nghién cizu cho thdy tat ca céc gia thuyét
trong mo hinh déu cé y nghia thong ké, cu thé QWL I trung gian ban phan trong méi lién hé giita ndng
lec tam 1y (CAP) va hiéu qud cong viéc (JP). Cudi cung, duwa vao két qua cua nghién ciru tac gid dua ra
cdc ham y doi Véi C&c té chire tai Viet Nam. Cu thé |1 cac té chire can thiét Iap mét hé thang quan ly ngusn
nhan luc phu hop giup tang cuwong QWL.
Tur khoa: Chat liong doi soéng viéc lam, nang luc tam 1y, hiéu qua cdng viéc.
QUALITY OF WORK LIFE IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
PSYCHOLOGICAL CAPITAL AND JOB PERFORMANCE
A CASE STUDY OF UNIVERSITY LECTURERS, VIETNAM
Abstract
This study aims to verify the mediating role of quality of work life (QWL) in the relationship between
psychological capital (CAP) and job performance (JP). The study uses a mixed method in which focus
group aims to adjust the scale and structural model analysis (SEM) to test the hypotheses in the model.
Data for the study was a convenience sample with 380 observations collected from lecturers from
universities in Vietham. Research results show that all the hypotheses in the model are statistically
significant. Specifically, QWL plays a mediating role in the relationship between psychological capital
(CAP) and job performance (JP). Finally, based on the results, the author provides implications for
organizations in Vietnam. Specifically, organizations should establish an appropriate human resource
management system that enhances QWL.
Keywords: Quality of work life (QWL), Psychological Capital, Job Performance.
JEL classification:l, 123, 125, 015, P36.

1. Gi6i thigu

Viét Nam, mot trong nhitng nén kinh té
dang phat trién nhanh chéng trong s cac qudc gia
DPong Nam A. Mic du vay tde do phat trién c6 dau
hiéu cham lai trong quy 1 ndm 2023 va dugc du
bao cho nhiing quy tiép theo (Tong cuc thong ke,
2023). Ngoai nhiing yéu té khong thuan loi cia
kinh t& quéc té. Hiéu qua cua nhitng hoat dong
nhu vay phu thuéc vao mot lugng Ién nhéan luc ¢
trinh do dugc cung cap boi hé thdng gido duc dai
hoc. Do vay céc t6 chiic gi4o duc dai hoc dong vai
trd quan trong trong su tién bo cua quéc gia (Tsai,
2012). Hién nay, nguoi ta da chap nhan rong rai
rang giao duc dai hoc c6 y nghia sdng con ddi voi
su noi 1&n cua mdi quéc gia trong nén kinh té tri

thirc toan cau va gido duc 1a mot nganh c6 dong
gop hang dau trong viéc nang cao tinh canh tranh
ciia nén nén kinh té quéc gia (Cabauatan &
Manalo, 2018). Vi tinh chit quan trong cua gido
duc ma chinh phu cac nuée thuong phan bd mot
phan dang ké ngan sach dé cai thién chat lugng
gido dyc. Tir viéc phan bd 16p hoc va ty 1é gido
vién/hoc sinh mét cach hop ly (Khan & lIgbal,
2012), tai nguyén hoc tap (Jeong & Hmelo-Silver,
2010). Tuy nhién, d6i ngli nhan sy va giang vién
—mot luc lugng lao dong dong vai tro chinh trong
su phét trién va tao nén chét luong cét 16i caa hé
thdng gido duc lai it dugc quan tdm va chd trong.

Johnsurd (2002) dwa ra nhan dinh ring
cac truong cao dang va dai hoc phai “tra gia”
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néu ho phét 1o chét luong cudc sbng trong cong
viéc cua giang vién (Quality of Work Life-
QWL). Do d6, cac co s& gido duc dai hoc bat
budc phai hiéu thiu dio vé Chét luong cudc
sdng cong viéc caa giang vién.

Trong hai thap ky qua, Viét Nam cé su
chuyén déi kinh té lién tuc nén kinh té da 1am ting
manh nhu cau vé doi ngii nhan vién c6 trinh d6 cao.
Chinh vi vay dat cac truong dai hoc Viét Nam vao
ap luc dao tao ra ngudn nhan luc cé chat lugng,
nham dap tng yéu cau ndy bang cach nang cao chit
luong cac chuong trinh giao duc cua ho. Phai thira
nhan rang gido duc 1a mot trong nhitng nghé nghiép
khéng thé thiéu va pho bién nhét trén toan thé gioi
Va & ton tai lau dai trong tuong lai gan, rd rang can
phai tich cuc giai quyét moi truong tam ly x& hoi
ctia CAc giang vién nham tao ra mot lyc luong lao
dong chat luong trong gido duc nham téi vu hoa
chat lugng dao tao n6i chung. Chu dé vé QWF cua
giang vién hau nhu chua tim thay tai Viét Nam va
bai nghién cttu nay thao luan vé& chat luong cudc
séng cbng Viéc cua cac giang Vién tai cac truong
dai hoc tai Viét Nam, lién quan dén viéc kham pha
cac van dé trong cudc séng viéc lam ma ngudi
giang vién gap phai. Cuy thé trong nghién cau nay
xem xét su tac dong cua nang luc tim 1y dén hiéu
gua cdng viéc va xem xét vai tro trung gian cua
QWF trong mdi quan hé nay.

2. Co sé ly thuyét va mé hinh

2.1. Cac khai ni¢gm nghién ciru

2.1.1. Chdt lrong ciia doi song viéc lam (Quality
of Work Life-QWL)

Nhiéu cong trinh nghién ctu vé chu dé
QWL da duoc tién hanh ké tir khi né ra doi trong
nghién ciru quan 1y con nguoi cho dén nay. Khai
niém vé chat lwong cong viéc trong nhitng nim
1960 tap trung vao tdm ly caa cac ca nhan va nhan
thirc cia ho vé moi truong nganh (Reyan, 1995).
Vao nhitng nam 1980 QWL la mét thuat nga
chung dé bao gom maét tap hop cac diéu kién trong
cac linh vyc khac nhau nhu t6 chirc, méi truong
lam viéc va quan hé dbi tac (Huzzard, 2003).

Diéu nay ciing gidng nhu khai niém nhu
“nhan ban hoa cbng viéc- humanization of work”,
“cai thién diéu kién lam viéc- improvement of
working conditions” hoac “bao vé nguoi lao dong-
protection of workers”. Nhiing khac biét nay nhan
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manh rang khai niém chit lwong cudc séng 1am
viéc dugc chia cat tm 1y hoc theo tiép can x4 hai,
dam bao quyén ty cha trong cong viéc, su phu
thuoc 1an nhau va sy tham gia ctia ban than. NG cai
thién vin héa cua to chic s& dan dén su phat trién
va truong thanh cia nhan vién. Ban dau, vain dé
trong tam la cugc séng ca nhan ciia moi ngudi.

Qua téng quan tai liéu tai An Do, ngudi ta
rat ra dugc rang chat luong doi song viéc lam cia
giang vién bao gdm cac uu tién nghé nghiép, hd
tro cua co sé gido duc va chat lugng cudc sdng
(Johnsrud & Heck, 1998). Ba khia canh nay da
dugc chirng minh 14 c6 y nghia ddi vai cudc séng
lam viéc cua giang vién. Ba khia canh nay duoc
xay dung lai thanh cac wu tién va phan thuong
nghé nghiép, quan hé hanh chinh va hd trg, va
cac loi ich va dich vu lién quan dén viéc bd
nhiém giang vién (Johnsrud & Rosser, 2002).
Ngoai ra, doi séng cong viéc cua giang vién ciing
c6 thé duoc xem xét véi cac linh vue méi trudng
lam viéc nhu, ap luc vai tro, dic diém cdng viéc
dé truc tiép va gian tiép hinh thanh kinh nghiém,
thai do va hanh vi cta nhan vién khoa hoc
(Winter & cs, 2000). Ngoai mdi truong lam viéc,
cac dac diém cua td chire nhu loai hinh té chuc,
ngudn lyc va quy mo don vi ciing duoc xem 13
cac khia canh vé chat lwong cudc séng noi lam
viéc dugc cam nhan gitra cac giang vién va nhan
vién hanh chinh (Johnsurd, 2002).

Viéc xem xét tai lidu ciing tiét 16 rang &
Malaysia, chat lugng doi song viéc lam cua cac
giang vién dugc nghién cuu véi sy trg gilp cua
muoi khia canh nhu: (1) hd trg tir t& chic, (2)
xung dot giita cong viéc va gia dinh, (3) mdi quan
hé véi dong nghiép, (4) nang luc ban than, (5) tac
dong dén cong viéc, (6) y nghia cua cong viéc, (7)
sur lac quan vé thay ddi té chuc, (8) quyén tu chu,
(9) tiép can cac nguon lyc va (10) kiém soét thoi
gian. Nguoi ta quan st thay rang tat ca cac khia
canh déu 1a mot yéu t6 du béo ndi bat vé su hai
Iong trong cdng viéc nhung chi c6 ba khia canh cu
thé 1a: (1) y nghia cta cong viéc, (2) su lac quan
vé sy thay ddi cua to chuc va (3) quyén tu cha co
lién quan dang ké dén su hai long trong cong viéc
(Saad & cs, 2008).

Vé mic tong quat, QWL néi vé niém hanh
phic ciia nguoi lao dong dbi véi doi sdng ciia ho
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trong cong viéc (Sirgy & cs, 2001). Trong bdi
canh cua nghién cau nay cac tac gia dinh nghia
QWL la su hai long cua ngudi lao dong ddi voi
mot tap hop cac nhu cau caa con ngudi khi tham
gia vao cong Vviéc va c6 duoc tai noi lam viéc. Tap
hop céc nhu cau caa con ngudi bao gom: (1) nhu
cau vé sirc khoe va an toan, (2) nhu cau kinh té va
gia dinh, (3) nhu cau x& hoi, (4) nhu ciu dugc tén
trong, (5) nhu cau thé hién, (6) nhu cau tri thirc va
(7) nhu cau tham my. Cubi cung Sirgy & cs,
(2001) rat lai QWF tong quat gom 3 khia canh nhu
cau (1) nhu cau ton tai (survival needs), (2) nhu
cau xa hoi (belonging needs), (3) nhu cau kién
thire (knowledge needs).

2.1.2. Nang lyc tdm ly (Psychological Capital-
PSYCAP)

Psycap (nang lyc tdm ly hoac tam ly hoc
tich cuc) cd thé dugc dinh nghia 1a mot tién trinh
tdm ly cta con nguoi ma thai do tich cyc duoc
phan hodi vao hoat dong va phat trién caa mot ca
nhan hoac nhom (Luthans & cs, 2005). Theo
Luthans& cs, (2007a), c6 hai dic diém co ban
trong cau trdc cua Psycap: dic diém (trait-like) va
trang thai (state-like). Vé “dic diém” twong ddi
khong cu thé, dac diém no 1a 6n dinh va kho thay
ddi, vi du ca tinh hay tinh khi cua con nguoi.
Trong khi d6, trang thai (state-like) twong ddi linh
hoat d& thay doi.

Bén khia canh cua ning luc tam 1y duoc dé
Xuat boi Luthans & cs, (2007a) 1a tu tin (self-
efficacy), lac quan (optimism), hy vong (hope) va
kha nang vuot kho (resiliency) va dugc dinh nghia
“la trang théi phét trién tam ly tich cuc caa mot c&
nhan” duoc dic trung boi bdn dic diém trén. Cu
thé, (1) tu tin d6 1a sy ¢d gang bang nhitng nd lyc
can thiét dé dat dugc sy thanh cong; (2) lac quan
d6 14 tao ra nhirng suy nghi tich cuc vé su thanh
cong s& dén trong hién tai va twong lai; (3) hy
vong d6 la sy kién dinh di t&i muc tiéu caa minh
va khi can thiét c6 thé thay doi cach thuc thuc hién
va ca huéng di dé di dén dich; va (4) vuot kho do
1a kha ning chdng da, gitr viing phuc hoi khi gap
phai nhitng tré ngai kho khan.

2.1.3. Hiéu qud cong viéc (Job Performance- JP)

Khai niém hiéu qua cbng viéc cia mot ca
nhan nhan duoc nhiéu sy quan tim dang ké cua
nhitng nha nghién ctu hoc thuat. Vé mat tong quét

c6 thé phan biét hiéu qua cong viéc & khia canh 1
tién trinh (vi du nhu hanh vi) va khia canh két qua
(Roe,1999). Khia canh hanh vi (Behavioral
respect) 12 néi dén hanh dong ma mot ngudi thuc
hién tai noi lam viéc (Campbell, 1990). Vi du nhu
ldp dat cac bo phan cua mot san pham, do vay ngu
y rang chi c6 nhimg hanh dong c6 thé dugc do
luong. O khia canh két qua cua cong viéc thi dé
cap dén két qua ctia hanh vi d6. Nhimng hanh dong
& trén ctia ngudi lao dong s& dan dén két qua 1a sd
san pham hoan chinh dugc lip rap xong
(Sonnentag & cs, 2008).

Hiéu qua cong viéc c6 thé do chu thé thuc
hién ty danh gia vé qua trinh lao dong, hoc tap cua
chinh ho. Trong nghién ctru nay hiéu cua cong
viéc tong quat ctua ngudi lao dong duoc dinh nghia
nhu nhitng d4nh gia tong quat thong qua qua trinh
tu danh gia (self-reported) caia chinh ho vé kién
thirc va ki ning, két qua ma ho thu nhan duoc
trong qua trinh lao dong hoc tap (Nguyén Pinh
Tho & Nguyén Thi Mai Trang, 2009).

2.2. Méi quan hé giira cac khai niém
2.2.1. Nang luc tam ly, chdt lwong doi song cong
viéc va hiéu qua cbng viéc

M&i quan hé tich cuc giita Psycap (véi cac
thanh phan), QWF va JP dugc chitng minh trong
kha nhiéu nghién ciru thuc nghiém. Vai s6 luong
phong phi bang chiing nay ta c6 thé khing dinh
cho méi quan hé nay, cu thé: (1) trong nghién ciru
cua Stajkovic & Luthans (1998); Legal & Meyer,
(2009), cho thay riang kha ning tu tin c6 mdi
quan hé rat manh vai hiéu qua cdng viéc, niém
hanh phuc va sy hai long trong cudc séng. (2)
Trong nghién ctu caa Jr & cs, (2004) cho thiy
rang nhitng nha quan tri c6 thé cai thién ning suat
lao d6ng cua ca nhén ciing nhu td chirc thdng qua
tinh lac quan cua con ngudi. Ngoai ra Tinh lac
guan ctia nguoi lao dong s& thuc day niém hanh
phuc va su thoa mén trong cugc séng (Youssef &
Luthans, 2007) (3) nhitng nguoi co6 dac tinh hy
vong cao s& nd luc hudng téi muc tiéu va kha
ning khon khéo vuot qua nhitng tré ngai dé dat
dugc sy thanh cong Peterson & Byron (2008)
duoc trich trong Avey & cs  (2010a) va ca niém
hanh phic va su hai long vai cudc sdng (Youssef
& Luthans, 2007). (4) vuot kho 1a kha ning lay
lai sy thanh cdng sau khi gap phai nhirng tré ngai
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va kho khin ngan can nd luc cua nguoi thyuc hién
dat dugc su thanh cong Luthans & c¢s (2007b).
Vuot khoé 1a dac diém cta nguoi khdng chiu thua
ma ludn tim co hoi that sy d& mang toi su thanh
cong khac (Bonanno, 2005), diéu nay lam cho sy
thoa man vé cudc séng va hanh phic (Youssef &
Luthans, 2007).

Luthans, Youssef & Avolio (2007a) phéat
hién ra rang PsyCap tong thé 1a mot yéu td du
doan tot hon vé hiéu suét cia nhan vién so véi cac
thanh phan riéng Ié ctia né. Vi Iy do do, trong
nghién ctu nay, cac tac gia tap trung vao suc
manh du doan cua PsyCap tong thé hon 1a cac
thanh phan riéng 1¢ cua no, va tac gia dé xuit rang:

H1+ PsyCap tong thé sé ¢ tdc dong tich cuc
dén JP.

QWF
(CL doi song viéc lam)

PSYCAP
(nang lyc tam ly)

H2+ PsyCap tong thé sé ¢é tdc dong tich cuc
dén QWL.
2.2.2. Chdt lwong doi song viéc lam va hiéu qua
cong viéc
Trang thai tinh than anh huéng rat manh
dén dong luc trong cong viéc va két qua caa céng
viéc. Do vay, QWL rat quan trong dbi voi céc
cdng ty hay t chirc noi chung vi né lién quan dén
hanh phlc cta nguoi lao dong vai cdng viéc,
ning suat va long trung thanh cia nhan vién
(Korunka & cs, 2008; Rego & Cunha, 2008). Vi
vay, gia thuyét sau duoc dé xuat.
H3+ QWF sé ¢6 tdc dng tich cuee dén JP
2.3. M6 hinh nghién ciu
Tur nhitng ly do trén tac gia dé xuat mé hinh
nghién ctru nhu sau:

H3+

\
(h|éu qUé Cﬁng
H2+ /
H/

Viéc)

Hinh 1. M6 hinh nghién cuu

3. Phwong phap nghién ctru
3.1. Quy trinh nghién cizu

Hai giai doan dugc thyuc hién trong nghién
ctru ndy bao gdm: so bd va nghién ciru chinh thic:

(1) Nghién ctru so bd bao gdm nghién ciru
dinh tinh va nghién ctu dinh lugng. Trong do,
nghién ctru dinh tinh duoc thyc hién bang hinh
thuc thao luan nhom tap trung véi 4 giang vién.
Muc dich cua nghién cau nay la hiéu chinh thang
do cho phu hop véi ngir canh nghién ctu trong
nganh giao duc tai Viét Nam.

(2) Nghién ciru so bd dinh lwong dugc thuc
hién bang cach phong van truc tiép vai 120 giang
vién thudc cac truong: DPai hoc Cong nghiép Thuc
pham Thanh phd H6 Chi Minh, Dai hoc Tién
Giang, Dai hoc Nguyén T4t Thanh va Dai hoc
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Nguon: M hinh nghién cizu dé nghi cua tac gia
Kinh Té Cong Nghiép Long An, d tinh chinh cac
thang do. g tin cay Cronbach's alpha va phén tich
nhan t6 kham pha (EFA) duoc sir dung dé danh
gia so bd cac thang do.

(3) Nghién cttu chinh thie ciling duoc thuc
hién bang cach phong van tryc tiép cac giang vién
tai cac truong Pai hoc gom: Pai Hoc Cong
Nghiép Thyc Pham TPHCM, Dai Hoc Thi Dau
Moét, Pai Hoc Kinh Té Coéng Nghiép Long An,
Pai Hoc Tién Giang, Pai Hoc Nguyén Tat Thanh.
Mot mau thuan tién duoc thuc hién véi sé bang
cau hoi duoc guri di khao sat tong cong la 400 bang
(mdi don vi truong 80 bang), thu vé hop 1& 380
bang sach, dat ty I¢ 95%. Muc dich ctia cudc khao
sat chinh nay la dé danh gia lai do tin cay cua
thang do thong qua phan tich nhan t6 khing dinh
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CFA bing mé hinh téi han va kiém dinh
md hinh Iy thuyét bang phan tich SEM.

3.2. Thang do lwong

TAt ca cac thang do cho khai niém duoc
tham khao tir nghién ctu cia Nguyen & Nguyen
(2011). Trong 3 khai niém nghién ciru cé 2 khéi
niém la thang do bac hai va 1 khai niém la thang
do bac mot, cu thé nhu sau:

Thang do nang lyc tdm ly (PSYCAP) la
thang do bac hai gom 4 thanh phan: ty tin, lac
quan, hy vong, va vuot kho véi 13 quan sat. Thang
do chat luong doi sng viéc 1am (QWF) la thang
do bac hai gém 3 thanh phan véi 9 quan sat. Thang
do hiéu qua cbng viéc (JP) la thang do bac mot
gdm 4 quan sét. T4t ca cac quan sat duge do bang
thang diém Likert 5 diém (1 = rat khong dong y ,
2 = khéng dong y , 3 = hoi khéng dong y hodc
dongy ,4=dongy,5 =rat dong y). Tat ca cac
quan sat ban dau duoc viét bang tiéng Anh va sau
d6 duoc dich sang tiéng Viét bai mot hoc gia
théng thao ca hai ngdn nglr. Quy trinh nay duoc

thuc hién vi khong phai tit ca cac dap vién déu
thong thao tiéng Anh.
4. Két qua va thao luan
4.1. Két qud nghién cizu dinh tinh

Két qua thao luan nhdm véi 4 chuyén gia
la giang vién cua cac truong Pai Hoc. Myc dich
cta thao luan nay nham dé diéu chinh thang do
va bd sung thém noi dung cta quan sat con
khuyét dé phu hop véi ngir canh nghién ciru. Sau
khi thuc hién két qua 1a khong phét trién hay loai
bo quan sat nao tir bo thang do tham khao. Hau
hét 1a diéu chinh cau tir 1am phi hop hoa dbi véi
ngt canh nghién cau.
4.2. Két qud nghién cieu dinh lwong
4.2.1. Cronbach’s Alpha so bo

Két qua phan tich so b cho thiy, hé sb
Cronbach’s Alpha ciia 8 bién tiém 4n déu dat tiéu
chuan dugc chap nhan (nam trong khoang 0,6-
0,95) va twong quan bién-tong cua tat ca cac quan
sat déu >0,3 (Hoang Trong & Chu Nguyén Méng
Ngoc, 2005). Chi tiét xem bang 1.

Bdng 1: Két qua Cronbach’s Alpha

Hé s6 Cronbach’s S6 bién quan

STT Bién tiém 4n alpha <t
1 OP (lac quan-OPtimism) 0,844 3
2 HP (hy vong-HoPe) 0,799 3
3 SE (tu tin-Self-Efficacy) 0,892 4
4 RE (vuot khé-REsiliency) 0,888 3
5 JP (hiéu qua cdng viéc- Job Performance) 0,812 4
6 SN cau ton tai (Survival Needs) 0,859 3
7 BN nhu cau x& hoi (Belonging Needs) 0,797 3
8 KN nhu cau kién thirc (Knowledge Needs) 0,821 3

4.2.2. Phan tich EFA

Phan tich EFA cho 3 khai niém nghién
ctru cho 8 bién tiém an (véi 26 quan sat). Két
qua phan tich cho thay hé s6 KMO va Barlett’s
trong Phan tich nhan té c6 két qua sig=0,000
va hé s6 KMO =0,771 >0,5, qua do bac bo gia

Nguon: Phan tich tir SPSS 20
thuyét trén, chirng té phan tich nhan té kham
pha (EFA) thich hop dugc s dung trong
nghién ctru nay. Tai eigenvalue 1,120 véi tong
phuong sai trich TVE 1a 71,590% véi 8 thanh
phan. Chi tiét xem bang 2.
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Bdng 2: Két qud EFA

Ma tran xoay

Thanh phan

2 3 4 5 6 7

SE1 .828
SE2 .808
SE3 .809
SE4 .844
OP1
OoP2
OP3
HP1
HP2
HP3
RE1
RE2
RE3
JP1
JP2
JP3
JP4
SN1
SN2
SN3
BN1
BN2
BN3
KN1
KN2
KN3

922
.708
929
.865
773
771
813
742
759
.726
.850
.868
.768
751
.885
814
.881
.850
.851

.802
776
752

RE1

4.2.3. Phan tich CFA tdi han

Trong phén tich chinh thuc CFA duoc st
dung dé do lwdng mé hinh t&i han (hinh 2) cho
thiy c6 su thich hop véi dit liéu thi truong: x2
[266] = 410,284 (p = 0.000), Cmin/df=1,420,
GFI = 0.926, CFl = 0.973, TLI= 0.970, and

Nguon: Phan tich tir SPSS 2
déu >=0.5 va co ¥ nghia théng k&, p<0.001. Hé
sb twong quan giira cac khéi niém nghién ciru déu
khac 1 ¢6 y nghia thong ké vi vay thoa mén gia
tri phan biét (tat ca cac AVE>MSV), hé s tin
cay tong hop (tat ca cac CR>0,5), tong phuong
sai trich déu théa man (tit ca cac AVE>0,5)

RMSEA = 0.033 (hinh 2) (Nguyén Dinh Tho,  (bang 3) (Nguy?n Dinh Tho, 2013).
2013) Trong s tai nhan t6 cua tat ca cac quan sét

Bdng 3: Gia tri m6 hinh

CR AVE MSV MaxR(H) JP CAP QWF
JP 0,849 0,517 0,243 0,874 0,702
CAP 0,820 0,561 0,219 0,776 0,229*** 0,736
QWF 0,812 0,610 0,199 0,875 0,226*** 0,328*** 0,755
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CFA: Chi-quare=410.284 ; p=.000 ; d=289; Chi-quare/df=1.420 ;

GFI=.926 ; CFI=.973 , TLI=.970 ; RMSEA=.033

Hinh 2. M6 hinh CFA téi han

4.2.4. Két qua phan tich SEM va thdo lugn

Két qua kiém dinh SEM duoc sir dung dé
kiém tra mé hinh ly thuyét va ba gia thuyét. Két qua
SEM chi ra rang ca ba gia thuyét dé xuat déu duoc
ung ho (bang 4), cu thé nhu sau:

C6 su tac dong duong gitra CAP va JP vai
hé sé tac dong la 0,513 (p <0,001) do vay gia
thuyét H1 duoc ung ho. Gia thuyét H2 dé xuat méi
lien hé tich cyc gitra CAP va QWF, két qua SEM

Nguon: Phan tich tir Amos 24
man. C6 su tac dong tich cuc gitra QWF va JP vai
hé sb tac dong 12 0,312, do vay gia thuyét H3 duoc
thoa man. (chi tiét xem bang 4). Két qua phan tich
SEM cho théy tat ca cac gia thuyét déu co y nghia
thong ké, diéu nay c6 bang chimg dé khang dinh
QWL la trung gian ban phan trong méi lién hé
gitta CAP va JP. Két qua nghién ctru ciing cung
cip mot nghién ctu thuc nghiém xac nhan mdi
quan hé gitta CAP, QWL va JP, ciing nhu cac két

cho thay hé s tac dong ciia mdi quan hé nay la qua nghién ctu cua Korunka & cs  (2008);
0,152 (p<0,05), do vay gia thuyét H2 duoc thoa Nguyen & Nguyen (2011).
Bdng 4: Két qua kiém dinh SEM (chudn héa)
HE s wée SE. CR. P
lwgng
H1 JP <--- CAP 0,513 0,111 5,159 Fkx
H2 QWF <--- CAP 0,152 0,086 2,166 0,03
H3 JP <--- QWF 0,312 0,122 1,552 0,01

5. Két luan va ham y quan tri
5.1. Kétlugn

Trong nghién ciru nay phuong phap két
hop dugc sir dung. Trong d6 nghién ctru dinh tinh
ding dé diéu chinh va bo sung gia noi dung cac
quan sat nham lam phu hop hda véi ngir canh
nghién ctru, trong khi d6 nghién ctru dinh lugng
ding dé phan tich do tin cay cta thang do (phan
tich Cronbach’s Alpha, EFA, CFA) va kiém dinh
cac gia thuyét trong md hinh ly thuyét (phan tich
SEM). Két qua nghién ctru cho thiy tt ca cac gia
thuyét ky vong déu thoa man.

Nguon: Phén tich tir Amos 24
5.2. Ham y qudn tr§

Két qua cua nghién ctru nay dua ra mot s6
ham y vé Iy luan va thyc tién. Nhiing phat hién
nay khang dinh lgi ich cia viéc hoa nhap giira
cdng viéc va cugc song, day 1a mot trong nhitng
van d& kinh doanh quan trong trong nén kinh té
chuyén dbi. Khi noi 1am viéc duoc thiét ké va
quan 1y dé tao ra y nghia cho ngudi lao dong, ho
c6 xu huéng khoe manh va hanh phic hon.
Nhirng nhan vién nay c6 xu huéng lam viéc hiéu
qua hon trong thoi gian dai, tao ra hang hoa tét
hon va dich vy hoan hao hon cho khach hang cua
ho va nhitng nguoi khdc ma ho tuong tac va kinh
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doanh. Céc td chuc thiét 1ap mot hé théng quan
Iy ngudn nhan lyc phi hop gitp ting cuong
QWL. Khi lam nhu vay, céc té chic khong chi
quan tam dén viéc tra lwong va thang chiic ma
cOn tao ra mot moi truong lam viéc nham nang
cao sy hai long cua nguoi lao dong ddi véi nhu
cau cua ho ddi véi QWF nhu duoc tim thiy trong
nghién ctru nay.

Hon nita, két qua cho thdy CAP lam nén
tang thiic day cho QWL va hiéu suat cong viéc cua
nguoi lao dong. Nghién ciru cho thay rang CAP la
mot yéu té giéng trang thai hon 1a dic diém tinh

va quan ly (Luthans & cs, 2008). Do do, ddi véi
mdi trudng gido duc dai hoc, giang vién chiém
Mot ty trong cao trong co cAu V& nhan sy cua to
chuc. Viéc tuyén dung nhan su ¢6 mic CAP cao
la rat can thiét. Cac co s¢ gi4o duc dai hoc can
thiét 1ap cac chinh sach va thuc hanh ngudn nhan
lyc phi hop dé phaét trién hon nita CAP 1a diéu
quan trong. Khi lam nhu vay, cac truong dai hoc
c6 thé nang cao hiéu suat caa nguoi lao dong, dan
dén tang hiéu qua hoat dong cua ho. Piéu nay
ciing cai thién QWL, day 1a yéu t6 quan trong ddi
Vi ndng suat.

céch, nghia 12 n6 coi mé hon dé dugc phat trién
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PHU LUC ]
Nhanté  Mahoéa N@i dung cau héi Nguon tham
SE1 Toi cam thay ty tin khi phan tich mot van dé tim dé tim
1 ra giai phap. Nguyen &
SE2 T6i cam thay ty tin khi trinh bay linh vyc céng viéc cia  Nguyen (2011)
CAP minh trong cac cugc hop.
SE3 To6i cam thay tu tin khi tiép xdc véi nhimg ngudi bén
ngoai co quan.
SE4 T6i cam thay ty tin khi trinh bay thong tin truéc mot
nhém ddng nghiép.
2 OP1 Trong nhiing thoi diém khong chic chan, t6i thuong
mong doi diéu tot nhat xay ra.
OP2 Trong cong viéc, t6i ludén mong doi moi thir dién ra theo
ky vong cua toi.
OP3 Nhin chung, t6i mong doi nhiéu diéu tét dep dén véi
minh hon 14 diéu toi té
3 HP1L O thoi diém hién tai, t6i dang hang hai theo dudi myc tiéu
caa minh
HP2 Mot van dé ludn c6 nhiéu cach khac nhau dé giai quyét.
HP3 T6i c6 thé nghi ra nhiéu cach khac nhau dé dat dugc muc
tiéu hién tai cua minh.
4 RE T6i nhanh chong vuot qua khi géap kho khan.
RE Toi ludn tir té véi cac ddong nghiép.
RE Téi ludén vurgt qua su tirc gian caa minh mét cadch nhanh
chéng.
SN1 Codng viéc cua toi mang lai lgi ich cho suc khoe
1 SN2 Toi hai long vai nhiing gi téi dugc tra cong cho cong viéc  Nguyen &
QWF caa minh Nguyen (2011)
SN3 Téi gitip d& cho gia dinh t6i nhiéu tir cdng viéc cua toi.
BN1 T6i c6 nhitng ngudi ban tot & noi lam viéc.
9 BN?2 Tf)i cd _dﬁth(‘yi gian nhan rdi cho cé4c hoat dong khac ngoai
cong vigc.
BN3 Trong cdng viéc, T6i cam thdy duoc dénh gia cao.
Toi cam thay rang cong viéc caa toi cho phép toi phét
KN1 % . R
huy hét kha nang ctia minh.
3 KN2 Cong viéc cua toi cho phép tdi trau doi cac ky ning
chuyén mon cua minh.
KN3 Cc?nlg viéc cua toi gilp t6i phat huy kha nang sang tao cua
minh.
JP1 T6i tin rang ti 12 mot nhan vién hiéu qua
JP2 T6i hai long véi chat lugng dau ra cong viéc caa toi. Nguyen &
JP JP3 Ngudi quan Iy cua tdi tin rang toi 1a mot nhan vién hiéu  Nguyen (2011)
qua.
JP4 Céc dong nghiép cia tdi tin rang toi 1a mot nhan vién lam

viéc rat hiéu qua.
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