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Tóm tắt 

Nghiên cứu này đánh giá hiệu quả kinh tế cây na dai trên địa bàn huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn và các 

yếu tố tác động đến hiệu quả kinh tế của các vườn na. Nghiên cứu sử dụng số liệu phỏng vấn trực tiếp 4 

nhóm hộ với 100 hộ trồng na dai trên địa bàn huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn. Phương pháp phân tích chi 

phí - lợi ích được áp dụng để đánh giá hiệu quả kinh tế. Phương pháp hồi quy Tobit với 9 mô hình được 

dùng để đánh giá các yếu tố tác động đến hiệu quả kinh tế của các hộ sản xuất na dai. Kết cho thấy hai 

nhóm hộ là 2 (đại diện cho xã Mai Sao) và 4 (đại diện cho xã Quang Lang) có hiệu quả sử dụng vốn cao 

hơn nhóm hộ 1 (đại diện cho xã Đồng Mỏ) và nhóm hộ 3 (đại diện cho xã Chi Lăng). Hiệu quả sử dụng 

đất đai và lao động của hai nhóm hộ 3 và 4 cao hơn hai nhóm hộ còn lại. Kết quả từ mô hình hồi quy 1, 

2 và 3 cho thấy tác động của năng suất có tác động tích cực đến hiệu quả kinh tế vườn, với mức ý nghĩa 

99%. Trong khi kết quả từ mô hình 4, 5 và 6 cho thấy quy mô vườn, năng suất và chi phí trung gian có tác 

động tích cực đến hiệu quả kinh tế vườn, với mức ý nghĩa 99%. 

ECONOMIC EFFICIENCY AND THE IMPACT OF INFLUENTIAL FATORS ON THE 

EFFICIENCY OF SUGAR-APPLE FARMS IN CHI LANG DISTRICT 

 LANG SON PROVINCE, VIETNAM 

Abstract 

The study examines economic efficiency of Sugar Apple farms in Chi Lang district, Lang Son province 

and the impact of influential factors on the efficiency of the farms. The data are collected from the face-

to-face interview of 100 Sugar Apple farm owners in the study area. The cost - benefit analysis method is 

used to examine the efficiency. In addition, the research uses Tobit regression method with nine models 

to examine the impact of influential factors on the efficiency of the farms. The results show that capital 

efficiency of groups 2 (represents farms located in Mai Sao commnue) and 4 (represents farms located in 

Quang Lang commnue) is higher than that of group 1 (represents farms located in Dong Mo commnue)  

and 3 (represents farms located in Chi Lang commnue). Land efficiency (per hectare) and labour 

efficiency (per labour expenditure) of groups 3 and 4 is higher than that of groups 1 and 2. Results 

generated from Tobit regressions show that the impact of yield in models 1, 2, and 3 is significant at one 

per cent level. In models 3, 4, and 5, the impact of farm size, yield and intermediate cost is significant at 

one per cent level. 

JEL classification: O; O13; Q; Q12.

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Na và na dai là một trong những trái cây đặc 

sản có lợi thế cạnh tranh của các quốc gia nằm 

trong vùng khí hậu nhiệt đới và cận nhiệt đới, 

trong đó có Việt Nam. Cây na cho chất lượng cao 

nhất khi được trồng tại các vùng đất có núi đá vôi 

như Lạng Sơn, Hoà Bình, Sơn La, Thái Nguyên. 

Tại Lạng Sơn, huyện Chi Lăng là vùng trọng điểm 

của na và na dai với tổng diện tích xấp xỉ 1.600 

ha, chiếm gần 46% tổng diện tích cây ăn quả. 

Hàng năm tổng sản lượng đạt khoảng 8.000 tấn 

với giá bán dao động trong khoảng 60.000 - 

80.000 VNĐ/kg (VOV, 2018). Với những lợi thế 

về khí hậu và thổ nhưỡng (na trồng cho chất lượng 

cao nhất là ở vùng đất có núi đá vôi), cây na dai 

đang được xem là cây làm giàu cho địa phương và 

cộng đồng các dân tộc thiểu số tại đây (dân tộc 

Nùng chiếm đến 83% dân số của huyện). Năm 

2013 na dai của huyện Chi Lăng đã được Cục sở 

hữu trí tuệ cấp Chứng nhận ”Na Chi Lăng”. Ngoài 

ra, sản phẩm này cũng đã được đề cử vào danh 

mục mỗi xã một sản phẩm (OCOP) của huyện 

(Nguyen Quang Duy, 2019). Hiện nay các vườn 

na dai trên địa bàn huyện đang được trồng tại bốn 

vùng trọng điểm là thị trấn Đồng Mỏ và ba xã là 

Mai Sao, Chi Lăng và Quang Lang. Mỗi vùng có 

phương thức sản xuất khác nhau, với các mức đầu 

tư khác nhau. Huyện đang có kế hoạch tái cấu trúc 

lại ngành sản xuất này theo hướng nâng cao chất 

lượng (Chi Lang DARD, 2020). Để có căn cứ cho 

việc tái cấu trúc, một nghiên cứu nhằm xác định 

hiệu quả kinh tế của từng vùng sản xuất và các yếu 

tố tác động đến hiệu quả kinh tế là cần thiết. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Lựa chọn điểm và mẫu nghiên cứu 

Cây na dai trên địa bàn huyện Chi Lăng hiện 

được trồng chủ yếu tại thị trấn Đồng Mỏ (Nhóm 

hộ 1), xã Mai Sao (Nhóm hộ 2), xã Chi Lăng 
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(Nhóm hộ 3) và xã Quang Lang (Nhóm hộ 4). Để 

có căn cứ đánh giá và so sánh giữa các vùng trồng 

khác nhau và đảm bảo tính ngẫu nhiên trong chọn 

mẫu, căn cứ vào các nguồn lực, mỗi vùng có 25 

hộ được lựa chọn ngẫu nhiên từ danh sách được 

cán bộ địa bàn cung cấp để điều tra. Tổng số mẫu 

là 100 hộ. Số liệu này được điều tra đầu năm 2020. 

Để đảm bảo tính nhất quán và có thể so sánh được, 

mẫu điều tra được chọn từ các vườn na đã cho thu 

hoạch (bói quả) ít nhất là ba năm. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Phương pháp phân tích chi phí - lợi ích 

Phương pháp phổ biến được sử dụng để đánh 

giá hiệu quả kinh tế một số loại cây ăn quả trên 

bình diện quốc gia trong thời gian vừa qua là 

phương pháp phân tích chi phí - lợi ích. Phương 

pháp này so sánh kết quả sản xuất kinh doanh (đầu 

ra) với các chi phí (đầu vào). Từ đó so sánh các 

kết quả có liên quan với nhau như hiệu quả sử 

dụng vốn (chủ yếu là chi phí trung gian), hiệu quả 

lao động (chủ yếu tính cho ngày công hoặc chi phí 

nhân công) và hiệu quả sử dụng đất đai (tính cho 

một đơn vị diện tích, thường là một ha). Hiệu quả 

kinh tế sau đó sẽ được so sánh giữa các mô hình. 

Để đánh giá được hiệu quả kinh tế của các nhóm 

hộ sản xuất na dai trên địa bàn nghiên cứu, phương 

pháp phân tích chi phí - lợi ích được sử dụng. Cụ 

thể, kết quả sản xuất kinh doanh của các nhóm hộ 

gồm giá trị sản xuất (GO), chi phí trung gian (IC), 

giá trị gia tăng (VA), các chi phí khác (gồm chi 

phí thuê lao động, chi phí tài chính và thuế) và thu 

nhập hỗn hợp (MI) của từng nhóm hộ sẽ được tính 

toán. Sau đó, dựa trên các kết quả này, các chỉ tiêu 

phản ánh hiệu quả kinh tế (như GO/IC, VA/IC, 

MI/IC, GO/Ha, VA/Ha, MI/Ha, GO/Lao động, 

VA/Lao động, MI/Lao động) sẽ được tính toán 

cho từng nhóm hộ rồi so sánh (Layard, 1994; 

Mishan & Quah, 1976; Pearce, Atkinson, & 

Mourato, 2006). Các bước tính toán kết quả sản 

xuất kinh doanh được mô tả trong bảng sau. 

Bảng 1: Các bước xác định kết quả sản xuất kinh doanh 

Đầu vào Đầu ra 

Chi phí trung gian (IC): Gồm các chi phí hộ phải bỏ ra như giống, phân 

bón, thuốc BVTV các vật tư khác 

Giá trị sản phẩm (GO) 
Giá trị gia tăng 

(VA) 

Chi phí thuê lao động 

Phí tài chính 

Thuế 

Thu nhập 

hỗn hợp (MI) 

Khấu hao TSCĐ 

Lãi ròng 
Nguồn: Thiết kế của tác giả dựa trên kết quả các nghiên cứu trước đây 

Trong phạm vi nghiên cứu này, các chi phí thuê 

lao động, phí tài chính (lãi vay) và thuế được gộp 

chung và gọi là “Các chi phí còn lại”, được ký hiệu 

là C. Bên cạnh đó, rất khó để bóc tách chi phí lao 

động của hộ và việc xác định khấu hao tài sản cố 

định (TSCĐ) là không dễ. Vì thế, nghiên cứu này chỉ 

dừng ở bước tính toán ra thu nhập hỗn hợp (MI). 

2.2.2. Phương pháp hồi quy 

Để đánh giá tác động của các yếu tố liên quan 

đến hiệu quả kinh tế của các nhóm hộ sản xuất na 

dai trên địa bàn, một mô hình hồi quy đa biến 

(Wooldridge, 2012) được đề xuất như sau: 

Yi = α +  β1X1i + β2X2i + β3X3i + εi (1) 

với: 

Yi là một tập hợp các chỉ tiêu phản ánh hiệu 

quả kinh tế như GO/IC, VA/IC, MI/IC, GO/Ha, 

VA/Ha, MI/Ha, GO/Lao động, VA/Lao động, 

MI/Lao động. 

X1i là các đặc điểm của chủ hộ như tuổi, giới 

tính và trình độ văn hoá của hộ thứ i. Những chủ 

hộ có nhiều kinh nghiệm trong sản xuất kinh 

doanh na dai và có khả năng đối phó với các rủi 

ro sẽ có thể giúp hộ nâng cao hiệu quả và ngược 

lại. Chủ hộ là nam thường xốc vác hơn và vì thế 

có thể giúp hộ nâng cao hiệu quả hơn các các chủ 

hộ là nữ. Những chủ hộ có trình độ văn hoá cao sẽ 

có khả năng áp dụng các kiến thức, kỹ năng và 

công nghệ vào sản xuất kinh doanh, và vì thế có 

thể sẽ giúp hộ nâng cao hiệu quả hơn những chủ 

hộ có trình độ văn hoá thấp hơn. 

X2i là các đặc điểm sản xuất kinh doanh na 

của hộ thứ i, như diện tích, năng suất, chi phí trung 

gian và các chi phí sản xuất kinh doanh khác. Diện 

tích lớn và năng suất cao sẽ giúp nâng cao sản 

lượng và gián tiếp ảnh hưởng (thuận) đến hiệu quả 

kinh tế. Ngược lại, các chi phí cao sẽ gián tiếp ảnh 

hưởng (nghịch) đến hiệu quả kinh tế. 

X3i là một tập hợp các biến giả đại điện cho 

mô hình sản xuất kinh doanh na dai thứ i. Các biến 

này sẽ giúp xác định nhóm hộ nào có hiệu quả 

kinh tế cao và thấp nhất. 

Một mô hình hồi quy sử dụng phương pháp 

yếu tố tĩnh hoặc động (Fixed/Random-effects) 

(Abrahamson & Youngs, 1992; Allison, 2009; 

Bhargava, Franzini, & Narendranathan, 1982; 
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Bradlow, Wainer, & Wang, 1999; 

DerSimonian & Kacker, 2007; Nickell, 1981; 

Verbeke & Lesaffre, 1996) hoặc biến đại diện 

(Instrumental variables) (Friedlander, 1984; 

Wong & Polak, 1967; Young, Jakeman, & 

McMurtrie, 1980; Young, 1970) với số liệu 

bảng (panel-data) (Blundell & Bond, 1998; 

Elhorst, 2014; Kiviet, 1995) sẽ rất tốt để đánh 

giá các tác động dạng này. Tuy nhiên, với số 

liệu cắt lớp (cross-sectional data) (Christie, 

1987; Darne, Girerd, Safar, Cambien, & Guize, 

1989; Loh & Venkatraman, 1992; Parrino, 

1997) thì không có nhiều phương pháp nghiên 

cứu để lựa chọn. Do vấn đề phân phối chuẩn của 

dữ liệu và đơn vị đo lường, một số biến số trong 

mô hình được lấy lô ga rít tự nhiên. Sau khi lấy 

lô ga rít tự nhiên, mô hình hồi quy Tobit là phù 

hợp hơn cả nên nghiên cứu này áp dụng phương 

pháp hồi quy Tobit (Adesina & Zinnah, 1993; 

Amemiya, 1979; Blundell & Meghir, 1987; 

Smith & Blundell, 1986). 

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1. Đánh giá hiệu quả kinh tế sản xuất Na dai 

tại các hộ điều tra 

Hiệu quả kinh tế của các hộ sản xuất na dai trên 

địa bàn huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn được đánh 

giá, phân tích qua các chỉ tiêu hiệu quả sử dụng 

vốn, sử dụng đất đai và lao động. Các chỉ tiêu này 

được trình bày cho các nhóm hộ điều tra. 

Chỉ tiêu GO/IC cho biết mỗi đồng chi phí trung 

gian tạo ra bao nhiêu đồng giá trị sản xuất. Tương 

tự, chỉ tiêu VA/IC cho biết mỗi đồng chi phí trung 

gian tạo ra bao nhiêu đồng giá trị gia tăng. Cũng 

như thế, chỉ tiêu MI/IC cho thấy mỗi đồng chi phí 

trung gian tạo ra bao nhiêu đồng thu nhập hỗn 

hợp. Các chỉ tiêu này càng lớn nghĩa là đầu tư một 

đồng sẽ tạo ra các kết quả sản xuất kinh doanh cao 

hơn, tốt hơn. Có hai nhóm hộ là 2 và 4 có các chỉ 

tiêu GO/IC, VA/IC và MI/IC cao hơn hai nhóm 

hộ còn lại. Kết quả này cho thấy nhóm các hộ đại 

diện cho hai xã Mai Sao và Quang Lăng tiết kiệm 

chi phí tốt hơn hoặc có thể có giá trị sản suất cao 

hơn các nhóm hộ đại diện cho thị trấn Đồng Mỏ 

và xã Chi Lăng. 

Bảng 2: Hiệu quả trên mỗi đồng vốn, ha và chi phí nhân công của các hộ điều tra 

(Đơn vị tính: VNĐ)  

Chỉ tiêu Nhóm hộ 1 Nhóm hộ 2 Nhóm hộ 3 Nhóm hộ 4 

Hiệu quả tính trên mỗi đồng vốn 

GO/IC 10.3 11.3 10.7 11.0 

VA/IC 9.3 10.3 9.7 10.0 

MI/IC 8.4 9.4 9.1 9.2 

Hiệu quả tính trên mỗi ha 

GO/Ha 191,833,194.4 198,455,555.6 217,168,295.4 236,512,074.0 

VA/Ha 173,106,416.7 180,678,981.5 196,938,867.6 213,915,296.2 

MI/Ha 155,690,855.6 165,415,092.6 184,333,114.1 197,487,291.6 

Hiệu quả tính trên chi phí nhân công 

GO/Laba 10.1 17.8 18.2 19.0 

VA/Lab 9.1 16.2 16.5 17.2 

MI/Lab 8.3 15.0 15.5 15.9 
Nguồn. Tính toán của tác giá từ số liệu điều tra, năm 2020. 

Chú thích. a là chi phí nhân công. 

Các chỉ tiêu GO/Ha, VA/Ha và MI/Ha cho 

biết mỗi héc ta tạo ra bao nhiêu giá trị sản xuất, 

giá trị gia tăng và thu nhập hỗn hợp. Các chỉ tiêu 

này càng cao cho thấy trên cùng một héc ta các hộ 

có kết quả sản xuất kinh doanh cao hơn, tốt hơn. 

Kết quả cho thấy hai nhóm hộ 3 và 4 có các chỉ 

tiêu phản ánh hiệu quả trên một ha cao hơn hai 

nhóm hộ còn lại. 

Các chỉ tiêu GO/Lab, VA/Lab và MI/Lab cho 

biết mỗi một đồng chi phí nhân công tạo ra bao 

nhiêu đồng giá trị sản xuất, giá trị gia tăng và thu 

nhập hỗn hợp. Các chỉ tiêu này càng cao thể hiện 

hiệu quả lao động cao và tốt. Cùng xu thế với hiệu 

quả tính trên 1 ha, hai nhóm hộ 3 và 4 có hiệu quả 

lao động cao hơn hai nhóm hộ còn lại. Điều này 

cho thấy rằng mỗi một đồng chi phí cho nhân công 

tại hai nhóm hộ 3 và 4 mang lại kết quả cao hơn 

hai nhóm hộ còn lại. 

3.2. Đánh giá tác động của các yếu tố liên quan 

đến hiệu quả kinh tế sản xuất Na dai tại các hộ 

điều tra 

Ngoài việc đánh giá hiệu quả kinh tế để biết 

nhóm hộ nào có hiệu quả kinh tế cao hơn, thấp 

hơn. Việc xác định xem những yếu tố nào ảnh 

hưởng đến hiệu quả kinh tế của các nhóm hộ này 

là cần thiết để có thể có các can thiệp về mặt chính 

sách hoặc kỹ thuật nhằm nâng cao hiệu quả kinh 

tế trong thời gian tới.
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Bảng 3: Thống kê các biến được lựa chọn đưa vào mô hình 

Biến số Trung bình Phương sai 

Giới tính chủ hộ (1=nam, 0=khác) N/Aa N/A 

Tuổi chủ hộ 47.7 8.8 

Trình độ văn hoá chủ hộ (lớp) 7.8 2.6 

Biến giả 1 (1=nhóm hộ 1, 0=khác) N/A N/A 

Biến giả 2 (1=nhóm hộ 2, 0=khác) N/A N/A 

Biến giả 3 (1=nhóm hộ 3, 0=khác) N/A N/A 

Biến giả 4 (1=nhóm hộ 4, 0=khác) N/A N/A 

Diện tích vườn (ha) 1.0 0.7 

Năng suất (tạ/ha) 8.6 1.6 

ICb (VNĐ) 18,800,000.0 14,300,000.0 

Labc (VNĐ) 13,200,000.0 8,826,462.0 

GOd (VNĐ) 203,000,000.0 189,000,000.0 

VAe (VNĐ) 185,000,000.0 175,000,000.0 

MIf (VNĐ) 171,000,000.0 166,000,000.0 

GO/IC (lần) 10.7 2.7 

VA/IC (lần) 9.7 2.7 

MI/IC (lần) 9.0 2.6 

GO/Ha (VNĐ) 213,000,000.0 39,100,000.0 

VA/Ha (VNĐ) 193,000,000.0 36,700,000.0 

MI/Ha (VNĐ) 178,000,000.0 35,600,000.0 

GO/Lab (lần) 10.5 9.7 

VA/Lab (lần) 9.5 9.0 

MI/Lab (lần) 8.8 8.6 

Nguồn: Tính toán của tác giá từ số liệu điều tra, năm 2020. 

Chú thích. a là không có thông tin hoặc thông tin không có ý nghĩa, b là chi phí trung gian, c là chi phí nhân công, d 

là giá trị sản xuất, e là giá trị gia tăng và f là thu nhập hỗn hợp. Thông tin về cực trị sẽ được cung cấp nếu yêu cầu. 

Để đánh giá tác động của các yếu tố liên quan 

đến hiệu quả kinh tế sản xuất na dai của các nhóm 

hộ điều tra, nghiên cứu này sử dụng sử dụng hồi 

quy Tobit với 9 mô hình hồi quy như sau: 

Mô hình 1 đánh giá tác động của các yếu tố 

liên quan đến chỉ tiêu GO/IC, Mô hình 2 là VA/IC, 

Mô hình 3 là MI/IC, Mô hình 4 là GO/Ha, Mô 

hình 5 là VA/Ha, Mô hình 6 là MI/Ha, Mô hình 7 

là GO/Lao động, Mô hình 8 là VA/Lao động và 

Mô hình 9 là MI/Lao động. Các chỉ tiêu này được 

lấy lô ga rít tự nhiên. 

Trong cả ba mô hình 1, 2 và 3 thì năng suất 

đóng một vai trò rất quan trọng, giúp tăng hiệu quả 

sử dụng vốn tại các hộ sản xuất na trên địa bàn 

nghiên cứu một cách đáng kể. Cụ thể, cứ mỗi 1% 

tăng lên trong năng suất sẽ giúp hiệu quả kinh tế tại 

mô hình 1, 2 và 3 tăng lên tương ứng là 0.83%, xấp 

xỉ 1% và 1.2%, với mức ý nghĩa lên đến 99.9%. Sự 

ảnh hưởng của Chi phí trung gian chỉ có mức ý 

nghĩa ở mức 95% với Mô hình 1 và ở mức 90% với 

Mô hình  2, nhưng không có ý nghĩa với Mô hình 

3. Diện tích vườn chỉ có ảnh hưởng (với mức ý 

nghĩa 90%) đến Mô hình 1. Các biến giả không có 

ý nghĩa về mặt thống kê, hàm ý rằng không có sự 

khác biệt rõ rệt giữa các vùng sản xuất na dai trên 

địa bàn nghiên cứu. Sự ảnh hưởng của đặc điểm 

của chủ hộ đến hiệu quả sử dụng vốn tại các hộ điều 

tra cũng không có ý nghĩa về mặt thống kê. Những 

nghiên cứu sau này có thể thu thập, xây dựng bộ số 

liệu bảng để nghiên cứu sự tác động của các yếu tố 

này trong thời gian dài hơn. 
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Bảng 4: Đánh giá tác động của các yếu tố liên quan đến hiệu quả sử dụng vốn, đất đai  

và lao động trong sản xuất na dai trên địa bàn huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn 

Chỉ tiêu 

Mô 

hình 

1a 

Mô 

hình 

2b 

Mô 

hình 

3c 

Mô 

hình 

4d 

Mô 

hình 

5e 

Mô 

hình 

6f 

Mô 

hình 

7g 

Mô 

hình 

8h 

Mô 

hình 

9i 

Hệ số Hệ số Hệ số Hệ số Hệ số Hệ số Hệ số Hệ số Hệ số 

Giới tính chủ vườnk -0,044 -0,056 -0,075 -0,045 -0,057 -0,078 -0,137 -0,147 -0,160 

Tuổi chủ vườn (ln) 0,144 0,143 0,134 0,054 0,053 0,037 -0,115 -0,103 -0,087 

Văn hoá chủ vườn 

(ln) 
0,125 0,137 0,142 0,065 0,076 0,079 0,094 0,112 0,128 

Biến giả 1l -0,015 0,003 0,012 0,011 0,029 0,051 0,246 *0,246 0,198 

Biến giả 2m 0,113 0,151 0,184 0,066 0,104 0,150 0,184 0,204 0,184 

Biến giả 3n 0,044 0,059 0,069 -0,018 -0,003 0,012 *0,242 *0,251 *0,240 

Biến giả 4o 0,043 0,058 0,068 -0,018 -0,003 0,012 0,178 0,198 0,179 

Diện tích vườn (ln) *0,382 0,329 0,239 ***-0,982 ***-1,035 ***-1,157 0,416 0,411 0,453 

Năng suất (ln) ***0,830 ***0,991 ***1,162 ***0,869 ***1,030 ***1,253 *0,508 *0,586 0,553 

ICp (ln) *0,000 *0,000 0,000 ***0,000 ***0,000 ***0,000 0,000 0,000 0,000 

Labq (ln) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Hệ số chặn -0,218 -0,685 -1,105 ***17,059 ***16,593 ***16,093 0,589 0,239 0,148 

Sigma 0,220 0,259 0,304 0,208 0,247 0,298 0,395 0,418 0,436 

Nguồn. Tính toán của tác giá từ số liệu điều tra, năm 2020. 

Chú thích. a ln(GO/IC), b ln(VA/IC), c ln(MI/IC), d ln(GO/Ha), e ln(VA/Ha), f ln(MI/Ha), g ln(GO/Lab), h ln(VA/Lab), I 

ln(MI/Lab), k (1=nam, 0=khác), l (1=nhóm hộ 1, 0=khác), m (1=nhóm hộ 2, 0=khác), n (1=nhóm hộ 3, 0=khác), o 

(1=nhóm hộ 4, 0=khác), p là  chi phí trung gian và q là chi phí nhân công. *** và * tương ứng với mức ý nghĩa 99% 

và 90%. 

Trong cả ba mô hình 4, 5 và 6, ảnh hưởng của 

các yếu tố diện tích vườn, năng suất và chi phí trung 

gian là đáng kể (đều ở mức 99%). Cụ thể, với mỗi 

1% tăng lên trong diện tích vườn, hiệu quả sử dụng 

đất đai ở các mô hình 4, 5 và 6 giảm tương ứng là 

0.98%, xấp xỉ 1.04% và 1.16%. Với mỗi 1% tăng 

lên trong năng suất, hiệu quả sử dụng đất đai ở các 

mô hình 4, 5 và 6 tăng tương ứng xấp xỉ 0.87%, 

1.03% và 1.25%. Dù tác động của yếu tố Chi phí 

trung gian là cao, nhưng độ lớn của hệ số trong mô 

hình 4 và 5 là không đáng kể, ngoại trừ Mô hình 6. 

Tác động của các yếu tố còn lại như các đặc điểm 

của chủ hộ, các biến giả đại diện cho các vùng sản 

xuất na không có ý nghĩa về mặt thống kê. Như đã 

đề cập ở phần trên, các nghiên cứu khác tới đây với 

số liệu bảng và số mẫu lớn hơn có thể đánh giá 

thêm về tác động của các yếu tố này. 

Khác với các mô hình trước, tác động của 

năng suất chỉ còn có ý nghĩa (ở mức 10%) đối với 

Mô hình 7. Cụ thể, với mỗi 1% tăng lên trong năng 

suất thì hiệu quả sử dụng lao động của mô hình 7 

(GO/Lab) tăng lên xấp xỉ 0.51%. Tác động của 

các biến giả đã ít nhiều có tác động đến hiệu quả 

sử dụng lao động. Cụ thể, trong mô hình 7 cho 

thấy Nhóm hộ 1 có hiệu quả sử dụng lao động 

(GO/Lab) cao hơn các nhóm hộ khác xấp xỉ 

0.25%, với mức ý nghĩa 95%. Trong khi đó, 

Nhóm hộ 3 có hiệu quả sử dụng lao động 

(MI/Lab) cao hơn các hộ khác 0.24%, với mức ý 

nghĩa 90%. Tác động của các yếu tố còn lại như 

các đặc điểm của chủ hộ không có ý nghĩa về mặt 

thống kê. Như đã đề cập ở phần trên, các nghiên 

cứu khác trong thời gian tới với số liệu bảng và số 

mẫu lớn hơn có thể đánh giá thêm về tác động của 

các yếu tố này. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này được thực hiện để đánh giá 

hiệu quả kinh tế và các yếu tố tác động đến hiệu 

quả kinh tế của cây na dai trên địa bàn huyện 

Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn và cho thấy rằng, có 

sự khác biệt giữa các nhóm hộ về  hiệu quả kinh 

tế được xem xét ở 3 góc độ vốn, lao động và đất 

đai. Đối với hiệu quả sử dụng vốn hai nhóm hộ 

là 2 và 4 có các chỉ tiêu GO/IC, VA/IC và MI/IC 

cao hơn hai nhóm hộ 1 và 3. Đối với hiệu quả 

sử dụng đất đai và lao động, nhóm hộ 3 và 4 có 

các chỉ tiêu phản ánh hiệu quả cao hơn hai nhóm 

hộ còn lại. Kết quả này hàm ý rằng hai nhóm hộ 

1 và 3 cần tiết kiệm hơn nữa các chi phí trung 

gian để nâng cao hiệu quả kinh tế sử dụng vốn. 

Tương tự, nhóm hộ 1 và 2 cần nâng cao hơn nữa 

năng suất trên mỗi đơn vị diện tích và tiết giảm 

các chi phí lao động để nâng cao hơn nữa hiệu 

quả sử dụng đất đai và lao động. Để làm được 

việc này, nhóm các hộ này có thể cân nhắc đến 

việc ứng dụng công nghệ. 
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Kết quả từ nghiên cứu tham số cho thấy tác 

động của năng suất, diện tích vườn và chi phí 

trung gian đến hiệu quả kinh tế có ý nghĩa về mặt 

thống kê từ 10 đến 1%, tuỳ từng mô hình. Điều 

này một lần nữa khẳng định rằng để nâng cao hiệu 

quả kinh tế thì việc nâng cao năng suất vườn là 

một giải pháp đóng vai trò then chốt. Bên cạnh đó, 

việc tiết giảm các chi phí, đặc biệt là chi phí trung 

gian sẽ giúp nâng cao hiệu quả kinh tế vườn lên 

một cách đáng kể. 
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